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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Теоретические работы В. И. Ленина по национальному 
вопросу сыграли огромную роль в борьбе Коммунистиче¬ 
ской партии за победу социалистической революции, в ее 
созидательной деятельности по строительству социализма 
и коммунизма в нашем многонациональном государстве. 
Эти работы имеют также огромное международное значе¬ 
ние. Коммунистические и рабочие партии зарубежных 
стран в разрешении национально-колониального вопроса 
применяют на практике основные теоретические положе¬ 
ния, разработанные В. И. Лениным, с учетом своеобразия 
в развитии своих стран. 

Национальный вопрос является одной из важнейших 
составных частей более общего вопроса о резервах и со¬ 
юзниках пролетариата в его борьбе за освобождение от 
гнета капитализма, за победу социализма. Ленин доказал, 
что национальный вопрос окончательно может быть раз¬ 
решен лишь с победой социализма. 

В настоящий сборник включены основные работы 
В. И. Ленина по национальному вопросу, написанные пм 
в 1913—1916 годах: «О национальной программе РСДРП», 
«Критические заметки по национальному вопросу», 
«О праве наций на самоопределение», «О национальной 
гордости великороссов», «Социалистическая революция и 
право наций на самоопределение (Тезисы)» и «Итоги дис¬ 
куссии о самоопределении». Кроме того, в сборник входит 
письмо В. И. Ленина «К вопросу о национальностях или 
об «автономизации»», относящееся к концу 1922 года. 
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Эти труды представляют собой огромный вклад в тео¬ 
рию научного социализма. Ленин разрабатывал нацио¬ 
нальный вопрос применительно к эпохе загнивающего и 
умирающего капитализма и связывал его с вопросом о на¬ 
ционально-освободительном движении народов колони¬ 
альных и зависимых стран. Он обосновал необходимость 
соединения пролетарского движения в метрополиях и на¬ 
ционально-освободительного движения в колониях в еди¬ 
ный фронт борьбы с империализмом. 

Учение Ленина по национальному вопросу основано на 
глубочайшем анализе капитализма. «Развивающийся ка¬ 
питализм,— писал Ле^ин,— знает две исторические тен¬ 
денции в национальном вопросе. Первая: пробуждение 
национальной жизни и национальных движений, борьба 
против всякого национального гнета, создание националь¬ 
ных государств. Вторая: развитие и учащение всяческих 
сношений между нациями, ломка национальных перегоро¬ 
док, создание интернационального единства капитала, эко¬ 
номической жизни вообще, политики, науки и т. д. 

Обе тенденции суть мировой закон капитализма» *. 
При этом, первая из них была более свойственна ранней 
стадии капитализма, вторая же — эпохе империализма. 
Не поняв этих тенденций в развитии капиталистического 
общества, нельзя до конца понять диалектику развития 
наций при капитализме и социализме. 

Огромное значение трудов В. И. Ленина по националь¬ 
ному вопросу состоит в том, что Ленин вооружил нашу 
партию единственно правильной национальной програм¬ 
мой. Без этой программы было бы невозможно организо¬ 
вать угнетенные царизмом народы окраин России на борь¬ 
бу за социалистическую революцию и построение социа¬ 
лизма. 

Особенно важное значение имеет ленинское положенію 
о праве наций на самоопределение вплоть до отделения и 
неразрывно связанный с этим положением вопрос о про¬ 
летарском интернационализме, составившие основу про¬ 
граммы партии по национальному вопросу. Ленин реши¬ 
тельно отстаивал равноправие наций. Он писал: «Тот не 
марксист, тот даже не демократ, кто не признает и не от¬ 
стаивает равноправия наций и языков, не борется со 
всяким национальным гнетом или неравноправием» **« 

* Настоящее издание, стр. 30. 

** Там же, стр. 31. 
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Кто отрицает за нациями право на самоопределение, гово¬ 
рил Ленин, тот становится на точку зрения великорусских 
шовинистов, угнетающих поляков, украинцев, народы 
Средней Азии и т. д. «Подобно тому, как человечество 
может прийти к уничтожению классов лишь через пере¬ 
ходный период диктатуры угнетенного класса, подобно это¬ 
му и к неизбежному слиянию наций человечество может 
прийти лишь через переходный период полного освобожде¬ 
ния всех угнетенных наций, т. е. их свободы отделения» *. 

Ленин учил, что вопрос о праве наций на свободное от¬ 
деление нельзя смешивать с вопросом об обязательности 
отделения. Вопрос о целесообразности отделения должен 
решаться в соответствии с интересами трудящихся. 

В статье «Итоги дискуссии о самоопределении» Ленин 
указывал, что подлинный социал-демократ, «не нарушая 
своих обязанностей, как интернационалиста», может высту¬ 
пать т за политическую независимость своей нации, и за 
ее включение в соседнее государство...» **. Тут же 
В. И. Ленин указывает, что задача марксиста, принадле¬ 
жащего по национальности к господствующей нации, со¬ 
стоит в том, чтобы прежде всего бороться против велико¬ 
державности, выступать за первую часть общей формулы, 
т. е. за право на отделение. Иная задача у марксиста из 
угнетенной нации: он должен бороться прежде всего 
против местного национализма. Так с разных сторон 
марксисты всех наций пойдут к одной цели, к торжеству 
интернационализма. 

В. И. Ленин беспощадно разоблачал всякие проявления 
пациональной ограниченности, сепаратизма, попытки рас¬ 
кола единого рабочего движения на национальные унии. 
Под ленинским руководством партия большевиков вела 
идейную борьбу с бундовцами, грузинскими меньшеви¬ 
ками и др. националистами с позиций пролетарского ин¬ 
тернационализма. 

«Буржуазный национализм и пролетарский интерна¬ 
ционализм,— говорил Ленин,— вот два непримиримо¬ 
враждебные лозунга, соответствующие двум великим 
классовым лагерям всего капиталистического мира и 
выражающие две политики (более того: два миросозерца¬ 
ния) в национальном вопросе» ***. 

* Настоящее издание, стр. 120—121. 

** Там же, стр. 156. 

*** Там же. сто. 29. 



С помощью национализма реакционные силы общества 
стремятся разъединять трудящиеся массы с целью их ос¬ 
лабления. Национализм враждебен идее дружбы народов 
и неизбежно ведет к оправданию национального гнета. 

Сущность же пролетарского интернационализма состоит 
во взаимной поддержке национальных отрядов мирового 
рабочего класса в борьбе против мирового империализма. 
Основоположники научного социализма Маркс и Энгельс 
говорили, что освобождение пролетариата от гнета экс¬ 
плуатации есть дело самого пролетариата, и сила его 
лишь в объединении и сплочении своих рядов. Еще на заре 
рабочего движения Маркс и Энгельс провозгласили лозунг 
пролетарского интернационализма — «Пролетарии всех 
стран, соединяйтесь!». С тех пор этот лозунг является 
знаменем международного пролетариата в его борьбе с ка¬ 
питалом. 

Принцип пролетарского интернационализма с каждым 
новым успехом борьбы международного пролетариата 
приобретает новые черты. Если в самом начале рабочего 
движения он состоял только в международной солидарно¬ 
сти трудящихся в борьбе за свержение капитализма, то 
после победы Великой Октябрьской социалистической ре¬ 
волюции интернационализм выразился также и в под¬ 
держке международным пролетариатом первого в мире 
социалистического государства и в поддержке рабочими 
социалистической страны международного пролетарского 
движения. 

Международная солидарность трудящихся проявилась 
особенно в период иностранной военной интервенции в 
1918—1920 гг. Мощное рабочее движение разверпулось 
тогда в Англии, Франции и других капиталистических 
странах под лозунгом: «Руки прочь от России!». Оно сы¬ 
грало огромную роль в поражении интервентов. 

С образованием мировой социалистической системы 
пролетарский интернационализм обогатился новыми чер¬ 
тами. Интернационализм состоит теперь не только в 
укреплении солидарности национальных отрядов между¬ 
народного рабочего движения, но и в том, что он стал 
основой отношений между странами мирового социали¬ 
стического лагеря. 

Труды В. И. Ленина по национальному вопросу наме¬ 
тили конкретную программу разрешения национального 
вопроса в нашей стране в процессе борьбы за социали- 
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стические преобразования. Ленин доказал, что главным 
условием ликвидации всякого социального и националь¬ 
ного гнета является установление диктатуры пролета¬ 
риата. Национальные антипатии, говорил Ленин, быстро 
не исчезнут. Ненависть у нации угнетаемой к угнета¬ 
ющей останется на время; она испарится лишь после 
победы социализма и после окончательного установления 
вполне демократического отношения между нациями. 
Уже 2(15) ноября 1917 года Советское правительство 
приняло по инициативе Ленина знаменитую «Деклара¬ 
цию прав народов России». Эта Декларация явилась важ¬ 
ным шагом в практическом осуществлении ленинского 
учения по национальному вопросу. 

Развитие советских национальных республик является 
блестящим свидетельством великого торжества ленинских 
идей. Опираясь на учение Ленина, партия не только про¬ 
возгласила в нашей стране равноправие наций, но и обес¬ 
печила ликвидацию фактического их неравенства, то есть 
ликвидацию экономической и культурной отсталости, осо¬ 
бенно окраинных народов России и, прежде всего, народов 
Средней Азии и Закавказья. С этой целью наша партия, 
проводя социалистическую индустриализацию всей стра¬ 
ны, обеспечила опережающее экономическое развитие на¬ 
циональных республик. Если с 1917 по 1956 г. валовая 
продукция промышленности по СССР в целом увеличи¬ 
лась более чем в 30 раз, то в Казахстане — в 37 раз, в Кир¬ 
гизской ССР — в 42, в Армянской ССР — в 45 раз п т. п. 

В контрольных цифрах развития народного хозяйства 
СССР на 1959—1965 годы учитываются интересы даль¬ 
нейшего подъема экономики и культуры всех союзных 
республик. При этом особое внимание уделяется ускорен¬ 
ному развитию экономики восточных районов страны. За 
семилетие туда будет направлено свыше 40% общего 
объема капиталовложений, в результате чего в большей 
степени возрастет удельный вес восточных районов в об¬ 
щесоюзном производстве важнейших видов продукции. 

Руководствуясь ленинской национальной политикой, 
КПСС разрабатывает планы развития народного хозяй¬ 
ства СССР с учетом необходимости правильного разме¬ 
щения производительных сил страны и подъема эконо¬ 
мики всех союзных республик. 

В результате проведения этой политики партии в на¬ 
шей стране осуществлены великие заветы основоположни- 
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ков научного социализма о ликвидации национальной 
вражды и розни, создана подлинная дружба между социа¬ 
листическими нациями, так глубоко проявившаяся в тя¬ 
желые годы смертсльпой борьбы с германским фашизмом, 
дружба, без которой не была бы возможна победа над 
сильным и коварным врагом и без которой невозможно 
было бы добиться всемирно-исторических успехов в ком¬ 
мунистическом строительстве в нашей стране. На принци¬ 
пах братского сотрудничества и взаимного доверия возник 
новый, небывалый в истории тип многонационального 
государства — Союз Советских Социалистических Рес¬ 
публик. Его населяют социалистические нации — русская, 
украинская, грузинская, узбекская и др. Это совершенно 
новые, не имеющие себе примера в истории, нации. Опи 
состоят из трудящихся классов, свободных от какого бы 
то ни было гнета и эксплуатации. Их связывает мораль¬ 
но-политическое единство и подлинная дружба народов, 
строящих новое общество. Эти нации имеют новый мораль¬ 
но-политический облик, проявляющийся в общности со¬ 
циалистической по содержанию и национальной по форме 
культуры. Они воспитаны Коммунистической партией в 
духе идей советского патриотизма, дружбы народов, ува¬ 
жения к правам других народов, в духе интернациона¬ 
лизма. 

Исключительно актуально учение В. И. Ленина о на¬ 
ционально-освободительном движении угнетенных наций. 
В наши дни происходит крушение колониальной системы, 
но чтобы уничтожить колониализм до конца, нужна еще 
упорная борьба с ним. И народы порабощенных и зави¬ 
симых стран объединяются, чтобы общими усилиями 
свергнуть иго колониализма и расизма. Свое решитель¬ 
ное стремление к борьбе за свободу и независимость на¬ 
роды колониальных и зависимых стран ярко продемон¬ 
стрировали на таких всемирно известных конференциях 
как Бандунгская (1955 г.), Каирская (в конце 1957 г.) 
и Конференция писателей стран Азии и Африки в Таш¬ 
кенте (1958 г.). Эти конференции единодушно осудили 
колониальную систему, построенную на грабеже и экс¬ 
плуатации, и одобрили справедливую борьбу пародов 
колониальных и зависимых стран за национальную не¬ 
зависимость, в защиту национальных прав. 

Как известно, XX съезд КПСС вновь со всей реши¬ 
тельностью подтвердил ленинские положения о прогрес- 
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сивном характере национально-освободительного движе¬ 
ния в колониях и полуколониях. Съезд также подчеркнул 
правильность указания В. И. Ленина о двойственном ха¬ 
рактере национальной буржуазии в этих странах, которая, 
с одной стороны, боится растущего пролетариата, а с дру¬ 
гой — стремится освободиться от гнета империализма 
п феодализма, а иногда даже возглавляет антиимпериали¬ 
стическую и антифеодальную революцию. 

Эта прогрессивная сторона буржуазии и должна быть 
использована пролетариатом колониальных и зависимых 
стран в борьбе за национальное освобождение и незави¬ 
симость своей страны. Ленин писал: «В каждом буржуаз¬ 
ном национализме угнетенной нации есть общедемократи¬ 
ческое содержание против угнетения, и это-то содержание 
мы безусловно поддерживаем...» *. Эти ленинские положе¬ 
ния имеют огромное значение для выработки тактики ком¬ 
мунистических партий в тех странах, где не решена еще 
проблема достижения национальной независимости. 

Сейчас во всех колониальных и зависимых странах 
развертывается национально-освободительное движение. 
Усиливается борьба народов стран Латинской Америки 
против гнета американского империализма. Пришли в дви¬ 
жение народы стран Азии и Африки. Начинается новый 
этап борьбы народов за свою свободу и независимость. 

Труды В. И. Ленина по национальному вопросу слу¬ 
жат острым оружием коммунистических и рабочих пар¬ 
тий и в борьбе против ревизионизма, который ныне яв¬ 
ляется главной опасностью в коммунистическом и рабо¬ 
чем движении. 

Современные ревизионисты нападают на великий 
принцип пролетарского интернационализма, проповедуя 
отказ от него. Выступая с позиций буржуазного национа¬ 
лизма, они утверждают, что будто бы в наше время капи¬ 
талистические страны перестали быть империалистиче¬ 
скими, отказались от агрессии и порабощения народов 
и что поэтому-де теперь не нужно объединение против 
агрессоров, интернациональные задачи отпали, а перед 
каждой коммунистической партией той или иной страны 
стоят задачи чисто национальные. Каждая нация, по их 
утверждениям, должна строить у себя какой-то свой 
«национальный коммунизм», ничего общего не имеющий 
с коммуни змом в других странах, 

* Настоящее издание, стр. 70—71, 
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Восхваляя и пропагандируя «национал-коммунизм», 
современные ревизионисты под предлогом учета специфи¬ 
ческих национальных особенностей отвергают общие за¬ 
кономерности перехода различных стран от капитализма к 
социализму. 

Они отрицают значение опыта Советского Союза в 
строительстве социализма и в том числе в национальном 
вопросе, хотя этот опыт широко используется в странах 
социалистического лагеря. Подчеркивая значение этого 
опыта, тов. Мао Цзэ-дун на юбилейной сессии Верховного 
Совета СССР сказал: «В успехах советских людей на¬ 
роды всех стран мира с каждым днем все яснее видят свое 
будущее. Путь Советского Союза, путь Октябрьской ре¬ 
волюции в своей основе является общей светлой столбо¬ 
вой дорогой развития всего человечества». 

Теория марксизма-ленинизма и практика пролетарских 
революций показывают, что главные закономерности пере¬ 
хода от капитализма к социализму едины для всех стран, 
что национальные особенности и специфические условия 
той или иной страны не исключают общего, характерного 
для всех стран, строящих социализм, не отменяют основ¬ 
ных закономерностей социалистической революции. 

Отрицая общие закономерности перехода разных стран 
к социализму, современные ревизионисты тем самым про¬ 
поведуют национальную обособленность, отрыв националь¬ 
ных отрядов рабочего класса друг от друга, отказ от ве¬ 
ликого принципа пролетарского интернационализма. 

Но ревизионисты не всегда прямо отрицают идею про¬ 
летарского интернационализма. Некоторые из них делают 
это завуалированно. Так югославские ревизионисты в 
своей программе СКЮ как будто отводят место идее про¬ 
летарского интернационализма, однако дают ей такое ис¬ 
толкование, которое фактически ведет к ее отрицанию. 
В программе СКЮ говорится, что интернационалистиче¬ 
ский характер взаимоотношений стран социализма должен 
заключаться лишь в соблюдении принципов равноправия 
и невмешательства во внутренние дела друг друга, что же 
касается необходимости единства и сотрудничества социа¬ 
листических стран и марксистско-ленинских партий, то 
есть главного во взаимоотношениях стран социалистиче¬ 
ского лагеря, то все это в программе опущено. 

Таким образом, современный ревизионизм если и гово¬ 
рит о пролетарском интернационализме, то сводит его 
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лишь к принципу сосуществования, хотя это принцип, 
на котором могут быть основаны и отношения государств 
с различными общественными системами. Отноше¬ 
ния же в духе пролетарского интернационализма обяза¬ 
тельно предполагают сотрудничество, взаимную помощь, 
разумное разделение труда и совместный отпор проискам 
империалистов. 

Коммунистическая партия Советского Союза и Совет¬ 
ское правительство, последовательно осуществляя ленин¬ 
скую политику мира, дружбы и равноправия между наро¬ 
дами, неуклонно добиваются укрепления братских отно¬ 
шений между всеми странами мировой социалистической 
системы. 

В исторической Декларации Правительства Союза ССР 
об основах развития и дальнейшего укрепления дружбы и 
сотрудничества между Советским Союзом и другими со¬ 
циалистическими государствами от 30 октября 1956 г. ска¬ 
зано: 

«Незыблемой основой внешних отношений Союза Со¬ 
ветских Социалистических Республик была и остается по¬ 
литика мирного сосуществования, дружбы и сотрудниче¬ 
ства между всеми государствами. 

Наиболее глубокое и последовательное выражение эта 
политика находит во взаимоотношениях между социали¬ 
стическими странами. Будучи объединены общими идеа¬ 
лами построения социалистического общества и принци¬ 
пами пролетарского интернационализма, страны великого 
содружества социалистических наций могут строить свои 
взаимоотношения только на принципах полного равно¬ 
правии, уважения территориальной целостности, государ¬ 
ственной независимости и суверенитета, невмешательства 
во внутренние дела друг друга. Это нс только не исклю¬ 
чает, но напротив того, предполагает тесное братское со¬ 
трудничество и взаимопомощь стран социалистического 
содружества в экономической, политической и культурной 
областях». 

Югославские ревизионисты в своем стремлении подор¬ 
вать растущее влияние коммунистических партий распро¬ 
страняют клеветнические утверждения о том, что комму¬ 
нистическое движение всего мира якобы направляется 
Москвой, а Коммунистическая партия Советского Союза 
стремится к «гегемонизму» в отношении других партий 
и вмешивается в их внутренние дела. 
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Разоблачая эти фальшивые измышления, товарищ 
II. С. Хрущев в докладе на XXI съезде КПСС подчерк¬ 
нул, что в коммунистическом движении существовало и 
существует полное равноправие и самостоятельность всех 
коммунистических и рабочих партий, что отношения 
между братскими партиями строятся на основе ленин¬ 
ского учения о равноправии и независимости националь¬ 
ных отрядов международного рабочего класса, на основе 
принципов пролетарского интернационализма. 

XXI съезд КПСС, положивший начало новому пе¬ 
риоду строительства коммунизма, подтвердил огромную 
роль пролетарского интернационализма в укреплении и 
усилении мощи социалистического лагеря, в развитии 
международного рабочего и коммунистического движения. 
«Успех национального дела рабочего класса,— сказал то¬ 
варищ Н. С. Хрущев в докладе на XXI съезде КПСС,— 
немыслим без интернациональной солидарности всех его 
отрядов». 

И сейчас, в период развернутого строительства ком¬ 
мунизма в нашей стране, ленинские труды по нацио¬ 
нальному вопросу остаются для нас основополагающими. 

Изучение ленинских произведений, вошедших в на¬ 
стоящий сборник, поможет глубже понять такие важные 
проблемы, как равноправие и самоопределение наций, ха¬ 
рактер и необходимость поддержки национально-осво¬ 
бодительного движения, сущность и значение пролетар¬ 
ского интернационализма в борьбе за торжество комму¬ 
низма. 


Б. Гафуров 



О НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРОГРАММЕ РСДРП 


Совещание ЦК приняло напечатанную в «Извеще¬ 
нии» 1 резолюцию по национальному вопросу * и поста¬ 
вило вопрос о национальной программе в порядок дня 
съезда. 

Почему и каким образом национальный вопрос выдви¬ 
нулся в настоящий момент на видное место — и во всей 
политике контрреволюции, и в классовом самосознании 
буржуазии, и в пролетарской с.-д. партии России,— это 
подробно указано в самой резолюции. Останавливаться 
на этом, ввиду полной ясности положения дел, едва ли 
есть надобность. В теоретической марксистской литера¬ 
туре это положение дел и основы национальной програм¬ 
мы с.-д. уже были освещены за последнее время (в пер¬ 
вую голову здесь выдвигается статья Сталина 2 ). Поэтому 
в настоящей статье мы считаем уместным ограничиться 
чисто-партийной постановкой вопроса и пояснениями 
того, чего задавленная столыиински-маклаковским гне¬ 
том легальная печать сказать не может. 

Социал-демократия в России складывается, целиком 
опираясь на опыт старших стран, т. е. Европы, и на тео¬ 
ретическом выражении этого опыта, именно марксизме. 
Своеобразие нашей страны и своеобразие исторического 
момента создания в ней социал-демократии состоит в том, 
во-1-х, что у нас — в отличие от Европы — социал-демо¬ 
кратия начала складываться до буржуазной революции 
и продолжает складываться во время ее. Во-2-х, у нас 

* См. В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 19, стр. 384—386. Ред. 
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неизбежная борьба за выделение пролетарской демокра¬ 
тии из общебуржуазной и мелкобуржуазной,— борьба, 
в основе одинаковая с той, которую пережили все стра¬ 
ны,— идет при условиях полной теоретической победы 
марксизма на Западе и у нас. Поэтому форма этой борь¬ 
бы — не столько борьба за марксизм, сколько борьба за 
или против мелкобуржуазных теорий, прикрываемых 
«почти марксистской» фразой. 

Так обстоит дело, начиная с «экономизма» (1805— 
1901) и «легального марксизма» (1895—1901, 1902). 
Только люди, боящиеся исторической правды, могут за¬ 
бывать теснейшую, непосредственную связь и родство 
этих течений с меньшевизмом (1903—1907) и ликвида¬ 
торством (1908—1913). 

В национальном вопросе старая «Искра» 3 , подгото¬ 
влявшая в 1901 — 1903 годах и подготовившая программу 
РСДРП вместе с первым и коренным обоснованием мар¬ 
ксизма в теории и практике рабочего движения России, 
боролась, как и в остальных вопросах, с мелкобуржуаз¬ 
ным оппортунизмом. Выражался он в националистиче¬ 
ских увлечениях или шатаниях Бунда 4 в первую голову. 
С национализмом Бунда вела упорную борьбу старая 
«Искра», и забывать об этой борьбе значит опять-таки 
становиться Иваном Непомнящим, отсекать себя от исто¬ 
рической и идейной базы всего с.-д. рабочего движения 
России. 

С другой стороны, при окончательном утверждении 
программы РСДРП в августе 1903 года на втором съезде 
шла борьба — не отмеченная в протоколах съезда, ибо 
дело было в программной комиссии , которую посещал 
почти весь съезд,— борьба против неуклюжей попытки 
нескольких польских с.-д. подвергнуть сомнению «право 
паций на самоопределение», т. е. сбиться па оппортунизм 
и национализм совсем с другой стороны. 

И теперь, десять лет спустя, борьба идет по тем же 
двум основным линиям , что доказывает равным образом 
в свою очередь глубокую связь этой борьбы со всеми объ¬ 
ективными условиями национального вопроса в России. 

В Австрии отвергли на Брюннском съезде (1899) про¬ 
грамму «культурно-национальной автономии» (.защищав¬ 
шуюся Кристапом, Элленбогеном и др. и выраженную 
в проекте южных славян). Принята территориальная 
национальная автономия, и только пропаганда социал- 
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демократией обязательного союза всех национальных 
областей есть компромисс с идеей «культурно-националь¬ 
ной автономии». Неприложимость этой идеи к оврейству 
особо и специально подчеркнута главными теоретиками 
несчастной идеи. 

В России — как и всегда — нашлись люди, сделавшие 
своей задачей раздуть небольшую оппортунистическую 
ошибку в систему оппортунистической политики. Как 
Бориштейн в Германии родил правых к.-д. в России, 
Струве, Булгакова, Тугана и К 0 , так «забвение интерна¬ 
ционализма» Отто Бауэром (по оценке архиосторожного 
Каутского!) родило в России, полное принятие «культур¬ 
но-национальной автономии» всеми буржуазными партия¬ 
ми еврейства и целым рядом мелкобуржуазных течений 
(Бунд и конференция эсеровских национальных партий 
в 1907 году). Отсталая Россия дает, так сказать, пример 
того, как микробы западноевропейского оппортунизма 
родят на нашей дикой почве целые эпидемии. 

У нас любят указывать, что Бернштейна «терпят» 
в Европе, но забывают добавить, что нигде в мире, кроме 
«святой» матушки-Руси, бернштейнианство не рожало 
струвизма, а «бауэрианство» не приводило к оправданию 
социал-демократами утонченного национализма еврейской 
буржуазии. 

«Культурно-национальная автономия» означает имен¬ 
но самый утонченный и потому самый вредный национа¬ 
лизм, означает развращение рабочих лозунгом нацио¬ 
нальной культуры, пропаганду глубоко вредного и даже 
антидемократического разделения школьного дела по на¬ 
циональностям. Одним словом, интернационализму про¬ 
летариата эта программа противоречит безусловно, отве¬ 
чая лишь идеалам националистических мещап. 

Но есть один случай, когда марксисты обязаны, если 
они не хотят изменять демократии и пролетариату, от¬ 
стаивать одно специальное требование в национальном 
вопросе, именно: право наций на самоопределение (§ 9 
программы РСДРП), т. е. на политическое отделение. Ре¬ 
золюция совещания так подробно разъясняет и мотиви¬ 
рует это требование, что не остается места никаким не¬ 
доразумениям. 

Мы остановимся поэтому лишь вкратце на характе¬ 
ристике тех поразительно невежественных и оппортуни¬ 
стических возражений, которые делаются против этого 



пункта программы. Отметим при этом, что за 10 лет су¬ 
ществования программы ни одна частъ РСДРП, ни еди¬ 
ная национальная организация, ни единая областная кон¬ 
ференция, ни один 1 местный комитет, ни один делегат 
съезда или совещания не пробовал поднять вопроса об 
изменении или устранении § 9!! 

Это необходимо иметь в виду. Это показывает нам 
сразу, есть ли хоть капля серьезности и партийности в 
возражениях против этого пункта. 

Вот вам г. Семковский из газеты ликвидаторов. Он с 
легкостью человека, ликвидировавшего партию, заявляет: 
«по некоторым соображениям мы не разделяем предло¬ 
жения Розы Люксембург исключить вовсе § 9 из про¬ 
граммы» (№ 71 «Н. Р. Газ.»). 

Соображения секретные! Да как и не «секретничать» 
при таком невежестве в истории нашей программы? Как 
не «секретничать», когда тот же несравненный по своей 
легкости (что там какая-то партия и программа!) г. Сем¬ 
ковский делает исключение для Финляндии? 

«Как быть... если польский пролетариат захочет в рамках од¬ 
ного государства вести совместную борьбу со всем российским про¬ 
летариатом, а реакционные классы польского общества, напротив, 
захотели бы отделить Польшу от России и собрали бы при рефе¬ 
рендуме (общем опросе населения) большинство голосов в пользу 
этого: должны ли бы мы, русские социал-демократы, голосовать в 
центральном парламенте вместе с нашими польскими товарищами 
против отделения или, чтобы не нарушить «право на самоопре¬ 
деление», з а отделение?» 

Как быть, в самом деле, когда задаются вопросы та¬ 
кой наивности, такой безысходной путаницы? 

Право на самоопределение, любезный г. ликвидатор, 
означает решение вопроса именно не центральным пар¬ 
ламентом, а парламентом, сеймом, референдумом отде- 
ляющегося меньшинства. Когда Норвегия отделялась 
(в 1905 г.) от Швеции, решала это одна Норвегия (кото¬ 
рая вдвое мспыпе Швеции). 

Даже ребенок увидит, что г. Семковский путает без¬ 
божно. 

«Право на самоопределение» означает такой демокра¬ 
тический строй, в котором бы не только вообще была 
демократия, но специально не могло бы бытъ недемо¬ 
кратического решения вопроса об отделении. Демо¬ 
кратия, вообще говоря, совместима с воинствующим 
и угнетательским национализмом. Пролетариат требует 
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демократии, исключающей насильственное удержание 
одной из наций в пределах государства. Поэтому, «чтобы 
не нарушать права на самоопределение», мы обязаны 
не «голосовать за отделение», как полагает сообрази¬ 
тельный г. Ссмковский, а голосовать за предоставление 
отделяющейся области самой решить этот вопрос. 

Казалось бы, даже при умственных способностях 
г. Семковского, не трудно догадаться, что траво па раз¬ 
вод» не требует голосования за развод! Но такова уже 
судьба критиков § 9-го, что они забывают азбуку логики. 

Когда Норвегия отделялась от Швеции, шведский про¬ 
летариат, если он не хотел пойти за националистическим 
мещанством, обязан был голосовать и агитировать против 
насильственного присоединения Норвегии, чего добива¬ 
лись попы и помещики Швеции. Это ясно и не слишком 
трудно понять. Шведская националистическая демокра¬ 
тия могла не вести такой агитации, которой от пролета¬ 
риата державных, угнетательских наций требует прин¬ 
цип права на самоопределение. 

«Как быть, если реакционеры в большинстве» — 
спрашивает г. Семковский. Вопрос, достойный гимнази¬ 
ста 3-го класса. А как быть с русской конституцией, если 
демократическое голосование даст реакционерам боль¬ 
шинство? Г-н Семковский задает праздный, пустой, не 
идущий к делу вопрос — из тех вопросов, про которые 
говорят, что семь дураков могут больше спрашивать, 
чем семьдесят умных отвечать. 

Когда реакционеры составляют большинство при демо¬ 
кратическом голосовании, то вообще бывает и может быть 
одно из двух: либо решение реакционеров проводится 
в жизнь, и его вредные последствия отталкивают массы 
более или менее быстро на сторону демократии против 
реакционеров; либо конфликт демократии с реакционе¬ 
рами решается гражданской или иной войной, которая 
возможна (даже Семковские слыхали, наверное, об этом) 
и при демократии. 

Признание права на самоопределение «играет наруку» 
«самому отъявленному буржуазному национализму», уве¬ 
ряет г. Семковский. Это — ребяческий вздор, ибо при¬ 
знание этого права нисколько не исключает ни пропа¬ 
ганды и агитации против отделения, ни разоблачения 
буржуазного национализма. Зато совершеппо неоспоримо, 
что отрицание права на отделение «играет наруку» 
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самому отъявленному великорусскому черносотенному 
нацшшализму! 

В том-то и гвоздь смешной ошибки Розы Люксембург, 
за которую ее давно высмеяли и в германской и в рус¬ 
ской (август 1903) социал-демократии, что из боязни 
сыграть паруку буржуазному национализму угнетенных 
наций люди играют паруку не только буржуазному, но и 
черносотенному национализму угнетающей нации. 

Если бы г. Семковский пе был так девственно чист 
в делах партийной истории и партийной программы, 
он бы понял свою обязанность опровергнуть Плеханова, 
который 11 лет тому назад в «Заре» 5 , защищая проект 
программы (ставший программой с 1903 г.) РСДРП, 
специально выделил (стр. 38) признание права на само¬ 
определение и писал о нем: 

«Это требование — необязательное для буржуазных демокра¬ 
тов, даже в теории — обязательно для нас, как социал-демократов. 
Если бы мы позабыли о нем или не решились выставить его, опа¬ 
саясь затронуть национальные предрассудки наших соотечествен¬ 
ников великорусского племени, то в наших устах стал бы постыд¬ 
ной ложью боевой клич международной социал-демократии: «проле¬ 
тарии всех стран, соединяйтесь!»». 

Плеханов еще в «Заре» выдвигает основной довод, 
подробно развитый в резолюции совещания,— довод, па 
который в течение И лет не собрались обратить внима¬ 
ние гг. Семковские. В России 43% великоруссов, но вели¬ 
корусский национализм господствует над 57% населения 
и давит все пации. К пационал-реакционерам уже при¬ 
соединились у нас национал-либералы (Струве и К 0 , 
прогрессисты и т. д.) и появились «первые ласточки» 
национал- демократизма (вспомните призыв г. Пешехо- 
пова в августе 1906 года к осторожному отношению к на¬ 
ционалистическим предрассудкам мужика). 

В России буржуазно-демократическую революцию 
считают законченной только ликвидаторы, а спутником 
такой революции везде в мире были и бывают нацио¬ 
нальные движения. В России как раз на целом ряде ок¬ 
раин мы видим угнетенные нации, пользующиеся в 
соседних государствах большей свободой. Царизм — реак¬ 
ционнее соседних государств, составляя величайшее пре¬ 
пятствие свободному экономическому развитию и разжи¬ 
гая изо всех сил пациопализм великоруссов. Конечно, для 
марксиста, при прочих равных условиях , всегда предпоч- 
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тптельнее крупные государства, чем мелкие. Но смешно 
и реакционно одно допущение мысли о равенстве усло¬ 
вий при царской монархии с условиями всех европей¬ 
ских и большинства азиатских стран. 

Отрицание права на самоопределение наций в совре¬ 
менной России является поэтому несомненным оппорту¬ 
низмом и отказом от борьбы с всесильным доныне чер¬ 
носотенным великорусским национализмом. 

аСоциал-Демократ» Л9 32, Печатается по тексту Сочинений 

15 (28) декабря 1913 г. В. И. Ленина, 4 илд., том 19, 

стр. 488—494 



КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ 6 


Что национальный вопрос выдвинулся в настоящее 
время на видное место среди вопросов общественной 
жизни России, это очевидно. И воинствующий национа¬ 
лизм реакции, и переход контрреволюционного, буржуаз¬ 
ного либерализма к национализму (особенно великорус¬ 
скому, а затем также польскому, еврейскому, украин¬ 
скому и пр.), и, наконец, усиление националистических 
шатаний среди разных «национальных» (т. е. невелико¬ 
русских) с.-д., дошедшее до нарушения партийной про¬ 
граммы,— все это безусловно обязывает нас уделить 
больше, чем прежде, внимания национальному вопросу. 

Настоящая статья преследует специальную цель: рас¬ 
смотреть в общей связи, именно, эти программные шата¬ 
ния марксистов и тоже-марксистов по национальному 
вопросу. В № 29 «Северной Правды» 7 (от 5 сентября 
1913 г. «Либералы и демократы в вопросе о языках») * 
мне случилось говорить об оппортунизме либералов по 
национальному вопросу; на эту мою статью обрушилась 
с своей критикой оппортунистическая еврейская газета 
«Цайт» 8 в статье г. Ф. Либмана. С другой стороны, с 
критикой программы российских марксистов по нацио¬ 
нальному вопросу выступил украинский оппортунист 
г. Лев Юркѳвич («Дзвін» 9 , 1913, №№ 7—8). Оба эти 
писателя затронули так много вопросов, что для ответа 
им приходится коснуться самых различных сторон ва¬ 
шей темы. И, мне кажется, всего удобнее будет начать 
с перепечатки статьи из «Северной Правды». 

♦ См. В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 19, стр. 317—320 .Ред. 
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1. ЛИБЕРАЛЫ И ДЕМОКРАТЫ В ВОПРОСЕ О ЯЗЫКАХ 

Газеты отмечали неоднократно отчет кавказского на¬ 
местника, отличающийся не черносотенством, а робким 
«либерализмом». Между прочим, наместник высказы¬ 
вается против искусственной руссификации, т. е. обрусе¬ 
ния нерусских народностей. На Кавказе представители 
нерусских народностей сами стараются научить детей по- 
русски, напр., в армянских церковных школах, в которых 
преподавание русского языка необязательно. 

Указывая на это, одна из самых распространенных в 
России либеральных газет — «Русское Слово» 10 (№ 198) 
делает тот справедливый вывод, что враждебное отноше¬ 
ние в России к русскому языку «происходит исключи¬ 
тельно» вследствие «искусственного» (надо было сказать: 
насильственного) насаждения русского языка. 

«О судьбе русского языка беспокоиться нечего. Он сам 
завоюет себе признание во всей России» — пишет газета. 
И это справедливо, ибо потребности экономического обо¬ 
рота всегда заставят живущие в одном государстве на¬ 
циональности (пока они захотят жить вместе) изучать 
язык большинства. Чем демократичнее будет строй Рос¬ 
сии, тем сильнее, быстрее и шире разовьется капитализм, 
тем настоятельнее потребности экономического оборота 
будут толкать разные национальности к изучению языка, 
наиболее удобного для общих торговых сношеішй. 

Но либеральная газета торопится побить себя и дока¬ 
зать свою либеральную непоследовательность. 

«Вряд ли — пишет она — кто-нибудь даже из противников об¬ 
русения станет возражать, что в таком огромном государстве, как 
Россия, должен быть один общегосударственный язык и что таким 
языком... может быть только русский». 

Логика навыворот! Маленькая Швейцария не теряет, 
а выигрывает от того, что в ней нет одного общегосудар¬ 
ственного языка, а их целых три: немецкий, французский 
и итальянский. В Швейцарии 70%' населения немцы 
(в России 43% великороссов), 22%— французы (вРос¬ 
сии 17 % ! — украинцев), 7 %—итальянцы (в России 
6% — поляков и 4 Ѵг% —белоруссов). Если итальянцы в 
Швейцарии часто говорят по-французски в общем парла¬ 
менте, то они делают это не из-под палки какого-нибудь 
дикого полицейского закона (такового в Швейцарии нет), 
а просто потому, что цивилизованные граждане демокра- 
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тичсского государства сами предпочитают язык, попят¬ 
ный для большинства. Французский язык не внушает не¬ 
нависти итальянцам, ибо это — язык свободной, цивили¬ 
зованной нации, язык, не навязываемый отвратитель¬ 
ными полицейскими мерами. 

Почему же «огромная» Россия, гораздо более пестрая, 
страшно отсталая, должна тормозить свое развитие сохра¬ 
нением какой бы то ни было привилегии для одного из 
языков? Не наоборот ли, господа либералы? Не должна 
ли Россия, если она хочет догнать Европу, покончить со 
всеми и всяческими привилегиями как можно скорее, как 
можно полнее, как можно решительнее? 

Если отпадут всякие привилегии, если прекратится 
навязывание одного из языков, то все славяне легко и 
быстро научатся понимать друг друга и не будут пугаться 
«ужасной» мысли, что в общем парламенте раздадутся 
речи на разных языках. А потребности экономического 
оборота сами собой определят тот язык данной страны, 
знать который большинству выгодно в интересах торго¬ 
вых сношений. И это определение будет тем тверже, что 
его примет добровольно население разных наций, тем 
быстрее и шире, чем последовательнее будет демокра¬ 
тизм, чем быстрее будет в силу этого развитие капита¬ 
лизма. 

Либералы и к вопросу о языках, как и ко всем полити¬ 
ческим вопросам, подходят как лицемерные торгаши, про¬ 
тягивающие одну руку (открыто) демократии, а другую 
руку (за спиной) крепостникам и полицейским. Мы про¬ 
тив привилегий — кричит либерал, а за спиной выторговы¬ 
вает себе у крепостников то одну, то другую привилегию. 

Таков всякий либерально-буржуазный национализм,— 
не только великорусский (он хуже всех, благодаря его 
насильственному характеру и родству с гг. Пуришкеви- 
чами), но и польский, еврейский, украинский, грузинский 
и всякий иной. Буржуазия всех наций и в Австрии и в 
России под лозунгом «национальной культуры» проводит 
на деле раздробление рабочих, обессиление демократии, 
торгашеские сделки с крепостниками о продаже народных 
прав и народной свободы. 

Лозунг рабочей демократии не «национальная куль¬ 
тура», а интернациональная культура демократизма н 
всемирного рабочего движения. Пусть буржуазия обманы¬ 
вает народ всякими «позитивными» национальными про- 
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граммами. Сознательный рабочий ответит ей: есть только 
одно решение национального вопроса (поскольку вообще 
возможно его решение в мире капитализма, мире наживы, 
грызни и эксплуатации) и это решение — последователь¬ 
ный демократизм. 

Доказательства: Швейцария в западной Европе — 
страна старой культуры и Финляндия в восточной Ев¬ 
ропе — страна молодой культуры. 

Национальная программа рабочей демократии: ника¬ 
ких безусловно привилегий пи одной нации, ни одному 
языку; решение вопроса о политическом самоопределении 
наций, т. е. государственном отделении их, вполне свобод¬ 
ным, демократическим путем; издание общегосударствен¬ 
ного закона, в силу которого любое мероприятие (зем¬ 
ское, городское, общинное и т. д. и т. н.), проводящее в 
чем бы то ни было привилегию одной из наций, нарушаю¬ 
щее равноправие наций или права национального мень¬ 
шинства, объявляется незаконным и недействительным — 
и любой гражданин государства вправе требовать отмены 
такого мероприятия, как противоконституционного, и уго¬ 
ловного наказания тех, кто стал бы проводить его в 
жизнь. 

Национальной грызне различных буржуазных партий 
из-за вопросов о языке и т. д. рабочая демократия проти¬ 
вопоставляет требование: безусловного единства и пол¬ 
ного слияния рабочих всех национальностей во всех ра¬ 
бочих организациях, профессиональных, кооперативных, 
потребительных, просветительных и всяких иных, в про¬ 
тивовес всяческому буржуазному национализму. Только 
такое единство и слияние может отстоять демократию, от¬ 
стоять интересы рабочих против капитала,— который уже 
стал и все более становится интернациональным,— от¬ 
стоять интересы развития человечества к новому укладу 
жизни, чуждому всяких привилегий и всякой эксплуата¬ 
ции. 


2. «НАЦИОНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА» 

Как видит читатель, статья в «Северной Правде» на 
одном из примеров, именно на вопросе об общегосудар¬ 
ственном языке, поясняет непоследовательность и оппор¬ 
тунизм либеральной буржуазии, которая в национальном 
вопросе протягивает руку крепостникам и полицейским. 
Всякий понимает, что кроме вопроса об общегосударст- 
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венном языке либеральная буржуазия поступает столь же 
предательски, лицемерно и тупоумно (даже с точки зре¬ 
ния интересов либерализма) по целому ряду других 
однородных вопросов. 

Вывод отсюда? Вывод тот, что всякий либерально-бур¬ 
жуазный национализм песет величайшее развращение в 
рабочую среду, наносит величайший ущерб делу свободы 
и делу пролетарской классовой борьбы. Это тем опаснее, 
что прикрывается буржуазная (и буржуазно-крепостни¬ 
ческая) тенденция лозунгом «национальной культуры». 
Во имя национальной культуры — великорусской, поль¬ 
ской, еврейской, украинской и пр.— обделывают реакци¬ 
онные и грязные делишки черносотенцы и клерикалы, а 
затем и буржуа всех наций. 

Таков факт современной национальной жизни, если 
смотреть на нее по-марксистски, т. е. с точки зрения клас¬ 
совой борьбы, если сличать лозунги с интересами и поли¬ 
тикой классов, а не с пустыми «общими принципами», 
декламациями и фразами. 

Лозунг национальной культуры есть буржуазный 
(а часто и черносотенно-клерикальный) обман. Наш ло¬ 
зунг есть интернациональная культура демократизма и 
всемирного рабочего движения. 

Тут бундовец г. Либман срывается в бой и сокрушает 
меня следующей убийственной тирадой: 

«Всякий, кто хоть немного знаком с национальным вопросом, 
зпает, что интернациональная культура не есть иннациональная * 
культура (культура без национальной формы); иннациональная 
культура, которая не должна быть ни русской, пи еврейской, 
ни польской, а только чистой культурой, есть бессмыслица; интер¬ 
национальные идеи, именпо, могут стать близкими рабочему классу 
только тогда, когда приноровлены к языку, на котором рабочий 
говорит, и к конкретным национальным условиям, в которых он 
живет; рабочий пѳ должен быть равнодушен к положспию и 
развитию своей национальной культуры, потому что через нее 
и только через нее получает он возможность принять участие в 
«интернациональной культуре демократизма и всемирного рабочего 
движения». Это давно известно, но обо всем этом В. И. и знать 


Вдумайтесь в это типичное бундовское рассуждение, 
долженствующее, изволите видеть, разрушить выставлен- 


* Интер — между; ин — не; интернациональный — междуна- 
циональный, международный; ипнациональный — ненациональ- 
пый, ненародный, бѳзнациональный, безнародпый. 
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ный мною марксистский тезис. С чрезвычайно самоуве¬ 
ренным видом, как человек, «знакомый с национальным 
вопросом», в качестве «давно известных» истин препод¬ 
носит пам г. бундист обычные буржуазные взгляды. 

Да, интернациональная культура не безнациональна, 
любезный бундист. Никто этого не говорил. Никто «чис¬ 
той» культуры ни польской, ни еврейской, ни русской 
и т. д. не провозглашал, так что ваш пустой набор слов 
есть лишь попытка отвлечь внимание читателя и засло¬ 
нить суть дела звоном слов. 

В каждой национальной культуре есть, хотя бы не раз¬ 
витые, элементы демократической и социалистической 
культуры, ибо в каждой нации есть трудящаяся и экс¬ 
плуатируемая масса, условия жизни которой неизбежно 
порождают идеологию демократическую и социалистиче¬ 
скую. Но в каждой нации есть также культура буржуаз¬ 
ная (а в большинстве еще черносотенная и клерикаль¬ 
ная) — притом не в виде только «элементов», а в виде 
господствующей культуры. Поэтому «национальная куль¬ 
тура» вообще есть культура помещиков, попов, буржуа¬ 
зии. Эту основную истину, азбучную для марксиста, буи- 
дист оставил в тени, «заговорил» своим набором слов, т. е. 
на деле против вскрытия и разъяснения классовой про¬ 
пасти дал читателю затемнение ее. На деле бундист вы¬ 
ступил, как буржуа, весь интерес которого требует 
распространения веры в внеклассовую национальную 
культуру. 

Ставя лозунг «интернациональной культуры демокра¬ 
тизма и всемирного рабочего движения», мы из каждой 
национальной культуры берем только ее демократиче¬ 
ские и ее социалистические элементы, берем их только 
и безусловно в противовес буржуазной культуре, буржуаз¬ 
ному национализму каждой нации. Ни один демократ и 
тем более ни один марксист не отрицает равноправия 
языков или необходимости на родном языке полемизи¬ 
ровать с «родной» буржуазией, пропагандировать анти¬ 
клерикальные или антибуржуазные идеи «родному» кре¬ 
стьянству и мещанству — об этом нечего говорить, этими 
бесспорными истинами бундист загораживает спорное, 
т. е. то, в чем действительно заключается вопрос. 

Вопрос в том, допустимо ли для марксистов ставить, 
прямо или косвенно, лозунг национальной культуры, или 
обязательно против него проповедовать на всех языках, 
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«приноровляясь» ко всем местным и национальным осо¬ 
бенностям — лозунг интернационализма рабочих. 

Значение лозунга «национальной культуры» опреде¬ 
ляется не обещанием или добрым намерением данного 
интеллигентика «толковать» этот лозунг «в смысле прове¬ 
дения через него интернациональной культуры». Смот¬ 
реть так было бы ребяческим субъективизмом. Значение 
лозунга национальной культуры определяется объектив¬ 
ным соотношением всех классов данной страны и всех 
стран мира. Национальная культура буржуазии есть факт 
(причем, повторяю, буржуазия везде проводит сделки с 
помещиками и попами). Воинствующий буржуазный на¬ 
ционализм, отупляющий, одурачивающий, разъединяю¬ 
щий рабочих, чтобы вести их на поводу буржуазии,— вот 
основной факт современности. 

Кто хочет служить пролетариату, тот должен объеди¬ 
нять рабочих всех наций, борясь неуклонно с буржуаз¬ 
ным национализхмом и «своим» и чужим. Кто защищает 
лозунг национальной культуры,— тому место среди на¬ 
ционалистических мещан, а не среди марксистов. 

Возьмите конкретный пример. Может великорусский 
марксист принять лозунг национальной, великорусской, 
культуры? Нет. Такого человека надо поместить среди 
националистов, а не марксистов. Наше дело — бороться с 
господствующей, черносотенной и буржуазной националь¬ 
ной культурой великороссов, развивая исключительно 
в интернациональном духе и в теснейшем союзе с ра¬ 
бочими иных стран те зачатки, которые имеются и в 
нашей истории демократического и рабочего движения. 
Бороться со своими великорусскими помещиками и бур¬ 
жуа, против его «культуры», во имя интернационализма, 
бороться, «приноровляясь» к особенностям Пуришкевичей 
и Струве,— вот твоя задача, а не проповедовать, не до¬ 
пускать лозунга национальной культуры. 

То же самое относится к наиболее угнетенной и затра¬ 
вленной нации, еврейской. Еврейская национальная куль¬ 
тура — лозунг раввинов и буржуа, лозунг наших врагов. 
Но есть другие элементы в еврейской культуре и во всей 
истории еврейства. Из ІОУг миллионов евреев на всем 
свете немного более половины живет в Галиции и России, 
отсталых, полудиких странах, держащих евреев наси¬ 
лием в положении касты. Другая половина живет в 
цивилизованном мире, и там нет кастовой обособлеп- 


28 



пости евреев. Там сказались ясно великие всемирно-про¬ 
грессивные черты в еврейской культуре: ее интернаци¬ 
онализм, ее отзывчивость па передовые движения эпохи 
(процент евреев в демократических и пролетарских 
движениях везде выше процента евреев в населении во¬ 
обще) . 

Кто прямо или косвенно ставит лозунг еврейской «на¬ 
циональной культуры», тот (каковы бы ни были его бла¬ 
гие намерения) — враг пролетариата, сторонник старого 
и кастового в еврействе, пособник раввинов и буржуа. 
Наоборот, те евреи-марксисты, которые сливаются в ин¬ 
тернациональные марксистские организации с русскими, 
литовскими, украинскими и пр. рабочими, внося свою 
лепту (и по-русски и по-еврейски) в создание интерна¬ 
циональной культуры рабочего движения, те евреи — 
вопреки сепаратизму Бунда — продолжают лучшие тра¬ 
диции еврейства, борясь против лозунга «национальной 
культуры». 

Буржуазный национализм и пролетарский интерна¬ 
ционализм — вот два непримиримо-враждебные лозунга, 
соответствующие двум великим классовым лагерям всего 
капиталистического мира и выражающие две политики 
(более того: два миросозерцания) в национальном во¬ 
просе. Отстаивая лозунг национальной культуры, строя на 
нем целый план и практическую программу так наз. 
«культурно-национальной автономии», бундовцы на деле 
выступают проводниками буржуазного национализма в 
рабочую среду. 

3. НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЙ ЖУПЕЛ «АССИМИЛЯТОРСТВА» 

Вопрос об ассимиляторстве *, т. е. об утрате нацио¬ 
нальных особенностей, о переходе в другую нацию, по¬ 
зволяет наглядно представить последствия националисти¬ 
ческих шатаний бундовцев и их единомышленников. 

Г-н Либман, верно передавая и повторяя обычные 
доводы, вернее, приемы бундовцев, назвал требование 
единства и слияния рабочих всех национальностей дан¬ 
ного государства в единых рабочих организациях (см. 
выше конец статьи из «Северной Правды») — «старой 
ассимиляторской россказней». 


* Буквально — уподоблении, отождествлении. 
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«Следовательно,— говорит по поводу заключения 
статьи в «Северной Правде» г. Ф. Либман, — на вопрос, 
к какой национальности вы принадлежите? рабочий дол¬ 
жен отвечать: я социал-демократ». 

Это наш бундовец считает верхом остроумия. На са¬ 
мом деле он разоблачает себя окончательно такими ост¬ 
ротами и криком об «ассимиляторстве», направленными 
против последовательно-демократического и марксист - 
ского лозунга. 

Развивающийся капитализм знает две исторические 
тенденции в национальном вопросе. Первая: пробуждение 
национальной жизни и национальных движений, борьба 
против всякого национального гнета, создание националь¬ 
ных государств. Вторая: развитие и учащение всяческих 
сношений между нациями, ломка национальных перего¬ 
родок, создание интернационального единства капитала, 
экономической жизни вообще, политики, науки и т. д. 

Обе тенденции суть мировой закон капитализма. 
Первая преобладает в начале его развития, вторая ха¬ 
рактеризует зрелый и идущий к своему превращению в 
социалистическое общество капитализм. С обеими тен¬ 
денциями считается национальная программа маркси¬ 
стов, отстаивая, во-первых, равноправие наций и языков, 
недопустимость каких бы то ни было привилегий в этом 
отношении (а также право наций на самоопределение, 
о чем ниже особо), а во-вторых, принцип интернацио¬ 
нализма и непримиримой борьбы против заражения про¬ 
летариата буржуазным национализмом, хотя бы и са¬ 
мым утончепным. 

Спрашивается, о чем же идет речь у нашего бун¬ 
довца, когда он вопиет к небу против «ассимилятор¬ 
ства»? О насилиях против наций, о привилегиях одной 
из наций он не мог здесь говорить, ибо тут не подходит 
вообще слово «ассимиляторство»;—ибо все марксисты, 
и порознь и как официальное единое целое, вполне опре¬ 
деленно и недвусмысленно осудили самомалейшее на¬ 
циональное насилие, угнетение, неравноправие; — ибо, 
наконец, и в статье «Северной Правды», на которую об¬ 
рушился бундовец, эта общемарксистская мысль выра¬ 
жена с безусловной решительностью. 

Нет. Тут невозможны увертки. Г. Либман осуждал 
«ассимиляторство», понимая под этим не насилия, не 
неравноправие, не привилегии. Остается ли что-нибудь 
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реальное в понятии ассимиляторства за вычетом всякого 
насилия и всякого неравноправия? 

Безусловно, да. Остается та всемирно-историческая 
тенденция капитализма к ломке национальных перегоро¬ 
док, к стиранию национальных различий, к ассимилиро¬ 
ванию наций, которая с каждым десятилетием прояв¬ 
ляется все могущественнее, которая составляет один из 
величайших двигателей, превращающих капитализм в 
социализм. 

Тот не марксист, тот даже не демократ, кто не при¬ 
знает и не отстаивает равноправия наций и языков, не 
борется со всяким национальным гнетом или неравнопра¬ 
вием. Это несомненно. Но так же несомненно, что тот 
якобы-марксист, который на чем свет стоит ругает мар¬ 
ксиста иной нации за «ассимиляторство», на деле пред¬ 
ставляет из себя просто националистического мещанина. 
К этому малопочтенному разряду людей относятся все 
бундовцы и (как сейчас увидим) украинские национал- 
социалы вроде гг. Л. Юркевича, Донцова и К 0 . 

Чтобы конкретно показать всю реакционность взгля¬ 
дов этих националистических мещан, приведем троякого 
рода данные. 

Всего больше кричат против «ассимиляторства» рос¬ 
сийских ортодоксальных марксистов еврейские нацио¬ 
налисты в России вообще, бундовцы в том числе, в осо¬ 
бенности. Между тем, как видно из вышеприведенных 
данных, из ЮѴг миллионов евреев во всем мире око.го 
половины живет в цивилизованном мире, в условиях наи¬ 
большего «ассимиляторства», тогда как только несчаст¬ 
ные, забитые, бесправные, задавленные Пуришкевичами 
(русскими и польскими) евреи России и Галиции живут 
в условиях наименьшего «ассимиляторства», наибольшего 
обособления, вплоть до «черты оседлости»,' «процентной 
нормы» и прочих пуришкевичевских прелестей. 

Евреи в цивилизованном мире не нация, они всего 
больше ассимилировались,— говорят К. Каутский и 
О. Бауэр. Евреи в Галиции и в России не нация, они, 
к сожалению (и по вине не их, а Пуришкевичѳй) , здесь 
еще каста. Таково бесспорное суждение людей, бесспорно 
знающих историю еврейства и учитывающих вышеприве¬ 
денные факты. 

О чем же говорят эти факты? О том, что против «асси¬ 
миляторства» могут кричать только еврейские реакционные 
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мещане, желающие повернуть назад колесо истории, 
заставить ее идти не от порядков России и Галиции 
к порядкам Парижа и Нью-Йорка, а наоборот. 

Против ассимиляторства никогда не кричали те все¬ 
мирно-исторически прославленные лучшие люди еврей¬ 
ства, которые давали миру передовых вождей демократии 
и социализма. Против ассимиляторства кричат только 
благоговейные созерцатели еврейской «задней». 

О том, в каких размерах идет вообще процесс ассими¬ 
ляции наций при современных условиях передового капи¬ 
тализма, можно составить себе приблизительное предста¬ 
вление, напр., по данным об эмиграции в Соединенные 
Штаты Северной Америки. Европа отпустила туда за 
10 лет, 1891 — 1900 гг.,— 3,7 млн. человек, а за девять 
лет, 1901—1909 гг.,— 7,2 млн. человек. Перепись 

1900 года насчитала в Соед. Штатах свыше 10 млн. чел. 
иностранцев. Штат Нью-Йорк, в котором было по той же 
переписи свыше 78 тыс. австрийцев, 136 тыс. англичан, 
20 тыс. французов, 480 тыс. немцев, 37 тыс. венгерцев, 
425 тыс. ирландцев, 182 тыс. итальянцев, 70 тыс. поляков, 
166 тыс. из России (большей частью евреи), 43тыс. шве¬ 
дов и т. д.,— походит на мельницу, перемалывающую на¬ 
циональные различия. И то, что в крупных, интернацио¬ 
нальных размерах происходит в Нью-Йорке, происходит 
также в каждом большом городе и фабричном поселке. 

Кто не погряз в националистических предрассудках, 
тот не может не видеть в этом процессе ассимиляции 
наций капитализмом величайшего исторического про¬ 
гресса, разрушения национальной заскорузлости различ¬ 
ных медвежьих углов — особенно в отсталых странах 
вроде России. 

Возьмите Россию и отношение великороссов к украин¬ 
цам. Разумеется, всякий демократ, не говоря уже о мар¬ 
ксисте, будет решительно бороться против неслыханного 
унижения украинцев и требовать полного равноправия 
их. Но было бы прямой изменой социализму и глупенькой 
политикой даже с точки зрения буржуазных «националь¬ 
ных задач» украинцев — ослаблять существующую те¬ 
перь, в пределах одного государства, связь и союз укра¬ 
инского и великорусского пролетариата. 

Г-н Лев Юркевич, называющий себя тоже «марксис¬ 
том» (бедный Маркс!), дает образец этой глупенькой по¬ 
литики. В 1906 году,— пишет г. Юркевич,— Соколовский 
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(Басок) и Лукашевич (Тучапский) утверждали, что укра¬ 
инский пролетариат совершенно обрусел и особая орга¬ 
низация ему не нужна. Не пытаясь привести ни единого 
факта по существу вопроса , г. Юркевич обрушивается 
за это на обоих, истерически вопя — совершенно в духе 
самого низкопробного, тупого и реакционного национа¬ 
лизма — что это-де «национальная пассивность», «нацио¬ 
нальное отречение», что эти люди «раскололи (!!) укра¬ 
инских марксистов» и т. п. У нас теперь, несмотря на 
«подъем национального украинского сознания среди ра¬ 
бочих», меньшинство рабочих «национально созна¬ 
тельно», а большинство — уверяет г. Юркевич — «нахо¬ 
дится еще под влиянием российской культуры». И наше 
дело — восклицает националистический мещанин — «но 
идти за массами, а вести их за собой, выяснять им нацио¬ 
нальные задачи (национальну справу)» («Дзвін», с. 89). 

Все это рассуждение г. Юркевича — целиком буржу¬ 
азно-националистическое. Но даже с точки зрения буржу¬ 
азных националистов, из которых одни хотят полного рав¬ 
ноправия и автономии Украины, а другие — независимого 
украинского государства, это рассуждение не выдержи¬ 
вает критики.. Противником освободительных стремлений 
украинцев является класс помещиков великорусских и 
польских, затем буржуазия тех же двух наций. Какая 
общественная сила способна к отпору этим классам? 
Первое десятилетие XX века дало фактический ответ: эта 
сила исключительно рабочий класс, ведущий за собой де¬ 
мократическое крестьянство. Стремясь разделить и тем 
ослабить действительно демократическую силу, при победе 
которой было бы невозможно национальное насилие, 
г. Юркевич изменяет интересам не только демократии 
вообще, но и своей родины, Украины. При едином дей¬ 
ствии пролетариев великорусских и украинских свободная 
Украина возможна , без такого единства о ней не может 
быть и речи. 

Но марксисты не . ограничиваются буржуазно-нацио¬ 
нальной точкой зрения. Уже несколько десятилетий 
вполне определился процесс более быстрого экономиче¬ 
ского развития юга, т. е. Украины, привлекающей из 
Великороссии десятки и сотни тысяч крестьян и рабочих 
в капиталистические экономии, на рудники, в города. 
Факт «ассимиляции» — в этих пределах — великорусского 
и украинского пролетариата несомненен. И этот факт 
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безусловно прогрессивен. Капитализм ставит на место ту¬ 
пого, заскорузлого, оседлого и медвежьи-дикого мужика 
великоросса или украинца подвижного пролетария, усло¬ 
вия жизни которого ломают специфически национальную 
узость как великорусскую, так и украинскую. Допустим, 
что между Великороссией и Украиной станет со временем 
государственная граница,— и в этом случае историческая 
прогрессивность «ассимиляции» великорусских и украин¬ 
ских рабочих будет несомненна, как прогрессивно пере¬ 
малывание наций в Америке. Чем свободнее станет 
Украина и Великороссия, тем шире и быстрее будет раз¬ 
витие капитализма, который тогда еще сильнее будет при¬ 
влекать рабочих всех наций из всех областей государства 
и из всех соседних государств (если бы Россия оказалась 
соседним государством по отношению к Украине) рабо¬ 
чую массу в города, на рудники, на заводы. 

Г. Лев Юркевич поступает, как настоящий буржуа 
и притом близорукий, узкий, тупой буржуа, т. е. как 
мещанин, когда он интересы общения, слияния, асси¬ 
миляции пролетариата двух наций отбрасывает прочь 
ради моментального успеха украинской национальной 
справы. Национальная справа — сначала, пролетар¬ 
ская — потом, говорят буржуазные националисты и 
гг. Юркевичи, Донцовы и т. п. горе-марксисты за ними. 
Пролетарская справа — прежде всего, говорим мы, ибо 
она обеспечивает не только длительные, коренные инте¬ 
ресы труда и интересы человечества, по и интересы де¬ 
мократии, а без демократии немыслима ни автономная, 
ни независимая Украина. 

Наконец, в необыкновенно богатом националистиче¬ 
скими перлами рассуждении г. Юркевича надо отметить 
еще следующее. Меньшинство украинских рабочих — на¬ 
ционально сознательно, говорит он,— «большинство нахо¬ 
дится еще под влиянием русской культуры» (білыніеть 
перебувае ще під впливом російсько’і культури). 

Когда речь идет о пролетариате, это противопоставле¬ 
ние украипской культуры в целом великорусской куль¬ 
туре, тоже в целом, означает самое бесстыдное преда¬ 
тельство интересов пролетариата в пользу буржуазного 
национализма. 

Есть две нации в каждой современной пации — ска¬ 
жем мы всем национал-социалам. Есть две национальные 
культуры в каждой национальной культуре. Есть велико- 
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русская культура Пуришкевичей, Гучковых и Струве,— 
но есть также великорусская культура, характеризуемая 
именами Чернышевского и Плехапова. Есть такие же 
две культуры в украиистве, как и в Германии, Франции, 
Англии, у евреев и т. д. Если большинство украинских 
рабочих находится под влиянием великорусской куль¬ 
туры, то мы знаем твердо, что наряду с идеями велико¬ 
русской поповской и буржуазной культуры действуют 
тут и идеи великорусской демократии и социал-демокра¬ 
тии. Борясь с первого рода «культурой», украинский 
марксист всегда выделит вторую культуру и скажет 
своим рабочим: «всякую возможность общения с велико¬ 
русским сознательным рабочим, с его литературой, с его 
кругом идей обязательно всеми силами ловить, использо¬ 
вать, закреплять, этого требуют коренные интересы и 
украинского и великорусского рабочего движения». 

Если украинский марксист даст себя увлечь вполне 
законной и естественной ненавистью к великороссам- 
угнетателям до того , что он перенесет хотя бы частичку 
этой ненависти, хотя бы только отчуждение, на проле¬ 
тарскую культуру и пролетарское дело великорусских 
рабочих, то этот марксист скатится тем самым в болото 
буржуазного национализма. Точно так же и великорус¬ 
ский марксист скатится в болото национализма, не только 
буржуазного, но и черносотенного, если он забудет хоть 
на минуту требование полного равноправия украинцев 
или их право па образование самостоятельного государ¬ 
ства. 

Великорусские и украинские рабочие должны вместе 
и, пока они живут в одном государстве, в самом тесном 
организационном единстве и слиянии, отстаивать общую 
или интернациональную культуру пролетарского движе¬ 
ния, относясь с абсолютной терпимостью к вопросу 
о языке пропаганды и об учете чисто-местных или чисто¬ 
национальных частностей в этой пропаганде. Таково 
безусловное требование марксизма. Всякая проповедь 
отделения рабочих одной нации от другой, всякие нападки 
на марксистское «ассимиляторство», всякое противопо¬ 
ставление в вопросах, касающихся пролетариата, одной 
национальной культуры в целом другой якобы-целой на¬ 
циональной культуре и т. п. есть буржуазный национа¬ 
лизм, с которым обязательна беспощадная борьба. 
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4. «КУЛЬТУРНО-НАЦИОНАЛЬНАЯ АВТОНОМИЯ» 

Вопрос о лозунге «национальной культуры» имеет для 
марксистов громадное значение не только потому, что он 
определяет идейное содержание всей нашей пропаганды 
и агитации по национальному вопросу в отличие от про¬ 
паганды буржуазной,— но и потому еще, что целая про¬ 
грамма пресловутой культурно-национальной автономии 
построена на этом лозунге. 

Основной, принципиальный грех этой программы тот, 
что она стремится воплотить в жизнь самый утонченный 
и самый абсолютный, до конца доведенный, национализм. 
Суть этой программы: каждый гражданин записывается 
в ту или иную нацию, и каждая нация составляет юриди¬ 
ческое целое, с правом принудительного обложения своих 
членов, с национальными парламентами (сеймами), с на¬ 
циональными «статс-секретарями» (министрами). 

Такая идея, в применении к национальному вопросу, 
похожа на идею Прудона в применении к капитализму. 
Не уничтожить капитализм и его основу — товарное 
производство, а очиститъ эту основу от злоупотреблений, 
от наростов и т. п.; не уничтожить обмен и меновую 
стоимость, а, наоборот, «конституировать» ее, сделать ее 
всеобщей, абсолютной, «справедливой», лишенной колеба¬ 
ний, кризисов, злоупотреблений — вот идея Прудона. 

Как мелкобуржуазен Прудон, как его теория абсолю¬ 
тирует, возводит в перл создания обмен и товарное 
производство, так мелкобуржуазна теория и программа 
«культурно-национальной автономии», абсолютирующая, 
возводящая в перл создания буржуазный национализм, 
очищающая его от пасилия и несправедливостей и т. д. 

Марксизм непримирим с национализмом, будь он са¬ 
мый «справедливый», «чистенький», тонкий и цивилизо¬ 
ванный. Марксизм выдвигает на место всякого нацио¬ 
нализма — интернационализм, слияние всех наций в 
высшем единстве, которое растет на наших глазах с каж¬ 
дой верстой железной дороги, с каждым международным 
трестом, с каждым (международным по своей экономи¬ 
ческой деятельности, а затем и по своим идеям, по своим 
стремлениям) рабочим союзом. 

Принцип национальности исторически неизбежен в 
буржуазном обществе, и, считаясь с этим обществом, 
марксист вполне признает историческую законность на- 
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циоыальных движений. Но, чтобы это признапие не пре¬ 
вратилось в апологию национализма, надо, чтобы оно 
ограничивалось строжайше только тем, что есть прогрес¬ 
сивного в этих движениях,—чтобы это признание не вело 
к затемнению пролетарского сознания буржуазной идео¬ 
логией. 

Прогрессивно пробуждение масс от феодальной спяч¬ 
ки, их борьба против всякого национального гнета, за су¬ 
веренность народа, за суверенность нации. Отсюда безу¬ 
словная обязанность для марксиста отстаивать самый 
решительный и самый последовательный демократизм во 
всех частях национального вопроса. Это — задача, глав¬ 
ным образом, отрицательная. А дальше ее идти в под¬ 
держке национализма пролетариат не может, ибо дальше 
начинается «позитивная» (положительная) деятельность 
буржуазии , стремящейся к укреплению национализма. 

Скинуть всякий феодальный гнет, всякое угнетение 
наций, всякие привилегии одной из наций или одному 
из языков — безусловная обязанность пролетариата, как 
демократической силы, безусловный интерес пролетарской 
классовой борьбы, которая затемняется и задерживает¬ 
ся национальной грызней. Но содействовать буржуазному 
национализму за этими, строго ограниченными, в опреде¬ 
ленные исторические рамки поставленными пределами — 
значит изменять пролетариату и становиться на сторону 
буржуазии. Тут есть грань, которая часто бывает очень 
тонка и о которой совсем забывают бундовские и украин¬ 
ские национал-социалы. 

Борьба против всякого национального гнета — безус¬ 
ловно да. Борьба за всякое национальное развитие, за 
«национальную культуру» вообще — безусловно нет. Эко¬ 
номическое развитие капиталистического общества пока¬ 
зывает нам во всем мире примеры недоразвитых нацио¬ 
нальных движений, примеры образования крупных наций 
из ряда мелких или в ущерб некоторым мелким, примеры 
ассимиляции паций. Принцип буржуазного национализ¬ 
ма — развитие национальности вообще, отсюда исключи¬ 
тельность буржуазного национализма, отсюда безвыход¬ 
ная национальная грызня. Пролетариат же не только 
не берется отстоять национальное развитие каждой на¬ 
ции, а, напротив, предостерегает массы от таких иллю¬ 
зий, отстаивает самую полную свободу капиталистиче¬ 
ского оборота, приветствует всякую ассимиляцию наций 
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за исключением насильственной или опирающейся на 
привилегии. 

Закрепить национализм в известной, «по справедливо* 
сти» отграниченной сфере, «конституировать# национа¬ 
лизм, разгородить крепко и прочно все нации между со¬ 
бой посредством особого государственного учреждения — 
вот идейная основа и содержание культурно-национальной 
автономии. Эта мысль насквозь буржуазная и насквозь 
ложная. Никакого закрепления национализма пролета¬ 
риат поддерживать не может,— напротив, он поддер¬ 
живает все, помогающее стиранию национальных разли¬ 
чий, падению национальных перегородок, все, делающее 
связи между национальностями теснее и теснее, все, ве¬ 
дущее к слиянию наций. Поступать иначе — значит 
встать на сторону реакционного националистического ме¬ 
щанства. 

Когда проект культурно-национальной автономии об¬ 
суждался австрийскими с.-д. на их съезде в Брюнне (в 
1899 г.), то на теоретическую оценку этого проекта почти 
не было обращенб внимания. Но поучительно отметить, 
что указывалось два таких довода против этой програм¬ 
мы: 1) она повела бы к усилению клерикализма; 2) «ее 
результатом было бы увековечение шовинизма, внесение 
его в каждую маленькую общину, в каждую маленькую 
группу» (стр. 92 официальных протоколов брюннского 
съезда на немецком языке. Есть русский перевод в из¬ 
дании еврейской националистической партии «Серп» п ). 

Не подлежит сомнению, что «национальная культура» 
в обычном значении этого слова, т. е. школы и т. д., на¬ 
ходится в настоящее время под преобладающим влиянием 
клерикалов и буржуазных шовинистов во всех странах 
мира. Когда бундовцы, защищая «культурно-националь¬ 
ную» автономию, говорят, что конституирование наций 
сделает классовую борьбу внутри их чистой от всяких 
посторонних соображений, то это явная и смешная софи¬ 
стика. Серьезная классовая борьба во всяком капитали¬ 
стическом обществе ведется прежде всего в области эко¬ 
номической и политической. Выделение отсюда области 
школьной, во-первых, нелепая утопия, ибо оторвать 
школу (как и «национальную культуру» вообще) от эко¬ 
номики и политики нельзя, а, во-вторых, именно эконо¬ 
мическая и политическая жизнь капиталистической стра¬ 
ны заставляет на каждом шагу ломать нелепые и уста- 
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релые национальные перегородки и предрассудки, а вы¬ 
деление школьного и т. в. дела как раз консервировало 
бы, обострило, усилило «чистый» клерикализм и «чи¬ 
стый» буржуазный шовинизм. 

В акционерных обществах сидят вместе, вполне сли¬ 
ваясь друг с другом, капиталисты разных наций. На фаб¬ 
рике работают вместе рабочие разных наций. При всяком 
действительно серьезном и глубоком политическом во¬ 
просе группировка идет по классам, а не по нациям. 
«Изъятие из ведения государства» школьного и т. п. дела 
и передача его нациям означает как раз попытку отде¬ 
лить от сливающей нации экономики наиболее, так ска¬ 
зать, идеологическую область общественной жизни, где 
всего легче «чистая» национальная культура или нацио¬ 
нальное культивирование клерикализма и шовинизма. 

В практическом своем осуществлении план «экстерри¬ 
ториальной» (внеземельной, не связанной с землей, на 
которой та или иная нация живет) или «культурно-на¬ 
циональной» автономии означал бы только одно: разде¬ 
ление школьного дела по национальностям , т. е. введение 
национальных курий в школьном деле. Достаточно себе 
ясно представить эту действительную сущность знамени¬ 
того бундовского плана, чтобы понять всю его реакцион¬ 
ность даже с точки зрения демократии, не говоря уже о 
точке зрения классовой борьбы пролетариата за социа¬ 
лизм. 

Один пример и один проект «национализации» школь¬ 
ного дела наглядно пояснят, в чем тут суть. В Соединен¬ 
ных Штатах Северной Америки до сих пор держится во 
всей жизни деление штатов на северные и южные; пер¬ 
вые — с наибольшими традициями свободы и борьбы про¬ 
тив рабовладельцев, вторые — с наибольшими тради¬ 
циями рабовладения, с остатками травли негров, с их 
экономической придавленностью, культурной принижен¬ 
ностью (44% неграмотных среди негров и 6% среди бе¬ 
лых) и тл д. Так вот, в северных штатах негры учатся 
вместе с белыми, в одних школах. На юге есть особые — 
«национальные» или расовые, как угодно,— школы для 
негров. Кажется, это единственный пример «национали¬ 
зации» школы на деле. 

На востоке Европы есть страна, где до сих пор воз¬ 
можны деда вроде дела Бейлиса І2 , где евреи осуждены 
гг. Пуришкевичами на положение хуже негров. В этой 
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стране возник недавно в министерстве проект национа¬ 
лизации еврейской школы. К счастью, эта реакционная 
утопия едва ли осуществится, как и утопия австрий¬ 
ских мелких буржуа, отчаявшихся в осуществлении 
последовательной демократии, в прекращении националь¬ 
ной грызни и выдумавших футляры для наций в школь- 
пом деле, чтобы они не могли грызться из-за дележа 
школ.., но «конституировались» для вечной грызни одной 
«национальной культуры» против другой. 

В Австрии культурно-национальная автономия оста¬ 
лась в значительной степени литераторской выдумкой, 
которую не взяли всерьез сами австрийские с.-д. Зато в 
России ее приняли в программу все буржуазные партии 
еврейства и несколько мещанских, оппортунистических 
элементов разных наций — например, бундовцы, ликви¬ 
даторы на Кавказе, конференция российских националь¬ 
ных партий левонароднического направления. (Эта кон¬ 
ференция — заметим в скобках — состоялась в 1907 году, 
и ее решение принято было при воздержании русских 
с.-р. и польских социал-патриотов, Р. Р. 5. ,3 . Воздержа¬ 
ние — удивительно характерный способ отношения эсеров 
и п.-п.-с-ов к важнейшему принципиальному вопросу в 
области национальной программы!) 

В Австрии именно Отто Бауэр, главнейший теоретик 
«культурно-национальной автономии», посвятил специ¬ 
альную главу своей книги доказательству невозможности 
выставлять эту программу для евреев. В России, именно 
в еврействе, все буржуазные партии — и их подголосок 
Бунд — приняли эту программу *. Что это значит? Это 


* Что бундовцы с необыкновенным азартом часто отрицают 
факт принятия «культурно-национальной автономии» всеми бур¬ 
жуазными партиями еврейства, это понятно. Слишком явно этот 
факт вскрывает действительную роль Пунда. Когда один из бун¬ 
довцев, г. Мании в «Луче» 14 попробовал повторить свое отрицание, 
его вполне разоблачил Н. Скоп. (см. «Просвещение» № 3). Но когда 
г. Лев Юркевич в «Дзвіне» (1913, № 7—8, с. 92) цитирует из «Про¬ 
свещения» (№ 3, стр. 78) фразу Н. Ск.: «Бундисгы — вместе со 
всеми буржуазными еврейскими партиями и группами — давно 
отстаивают культурно-национальную автономию» и извращает эту 
цитату, выкидывая из нее слово «бундисты» и подменяя слова: 
«культурно-национальную автономию» словами: «национальных 
прав», то остается лишь развести руками!! Г. Лев Юркевич — 
пе только националист, не только поразительный невежда в исто¬ 
рии с.-д. и их программе, по и прямой подделыватель цитат для 
ради пользы Бунда. Плохи же дела Бунда и госнод ЮркевичейІ 
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значит, что история разоблачила политической практикой 
другого государства нелепость выдумки Бауэра, точно 
так же, как русские бернштейнианцы (Струве, Туган- 
Барановский, Бердяев и К 0 ) разоблачили своей быстрой 
эволюцией от марксизма к либерализму действительное 
идейное содержание немецкой бернштейниады. 

Ни австрийские, ни российские с.-д. не приняли «куль¬ 
турно-национальной» автономии в свою программу. Но 
буржуазные партии еврейства в самой отсталой стране 
и ряд мещанских якобы-социалистических групп приняли 
ее, чтобы нести в утонченной форме идеи буржуазного 
национализма в рабочую среду. Факт этот говорит сам 
за себя. 


Раз уже нам пришлось коснуться . австрийской про¬ 
граммы по национальному вопросу, нельзя не восстановить 
истины, часто извращаемой бундовцами. На Брюни- 
ском съезде была представлепа чистая программа «куль¬ 
турно-национальной автономии». Это — программа южно- 
славянской с.-д., § 2-ой ее гласит: «Каждый живущий в 
Австрии народ, без отношения к занимаемой его членами 
территории, составляет автономную группу, которая со¬ 
вершенно самостоятельно ведает всеми своими нацио¬ 
нальными (языковыми и культурными) делами». Эту 
программу защищал не только Кристан, но и влиятель¬ 
ный Эллснбоген. Но она была снята, за пее не нашлось 
ни одного голоса. Принята программа территориалисти- 
ческая, т. е. не создающая никаких национальных групп 
«без отношения к территории, занимаемой членами на¬ 
ции». 

В принятой программе § 3-ий гласит: «Самоуправляю¬ 
щиеся области одной и той же нации образуют вместе 
пациопально-единый союз, который решает свои нацио¬ 
нальные дела вполне автономно» (ср. «Просвещение», 
1913 г., № 4, с. 28 ,5 ). Ясно, что и эта компромиссная 
программа неверна. Поясним примером. Немецкая об¬ 
щина колонистов в Саратовской губернии плюс немецкое 
предместье рабочих в Риге или в Лодзи плюс немецкий 
поселок под Питером и т. д. образуют «национально-еди¬ 
ный союз» немцев в России. Очевидно, что требовать по¬ 
добной вещи, закреплять такого союза, с.-д. не могут, 
хотя они нисколько не отрицают, разумеется, свободы 
всяких союзов и в том числе союза любых общин любой 
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национальности в данном государстве. Но выделением, 
по государственному закону, немцев и т. п. из разных 
местностей и классов России в едипый немецко-нацио¬ 
нальный союз могут заниматься попы, буржуа, мещане, 
кто угодно — только не социал-демократы. 


5. РАВНОПРАВИЕ НАЦИЙ 
И ПРАВА НАЦИОНАЛЬНОГО МЕНЬШИНСТВА 

Самый распространенный прием российских оппорту¬ 
нистов при обсуждении национального вопроса, это — 
ссылаться на пример Австрии. В моей статье в «Северной 
Правде»* (№ 10 «Просвещение», с. 96—98), на которую 
обрушились оппортунисты (г. Семковский в «Новой Ра¬ 
бочей Газете» 16 , г. Либман в «Цайт»), я утверждаю, что 
есть только одно решение национального вопроса, по¬ 
скольку вообще возможно таковое в мире капитализма, и 
это решение — последовательный демократизм. В доказа¬ 
тельство я ссылаюсь, между прочим, на Швейцарию. 

Эта ссылка не нравится обоим, пазванным выше оп¬ 
портунистам, которые пытаются опровергнуть ее или ос¬ 
лабить ее значение. Каутский, видите ли, сказал, что 
Швейцария — исключение; в Швейцарии-де совсем осо¬ 
бая децентрализация, особая история, особые географиче¬ 
ские условия, расселение иноязычного населения чрезвы¬ 
чайно оригинальное и т. д. и т. д. 

Все это — не более, как попытки уклониться от суще¬ 
ства спора. Конечно, Швейцария — исключение в том 
смысле, что она — не цельное национальное государство. 
Но такое же исключение (или отсталость,— добавляет 
Каутский) — Австрия и Россия. Конечно, в Швейцарии 
лишь особые, оригинальные, исторические и бытовые 
условия обеспечили больше демократизма, чем в боль¬ 
шинстве соседних с ней европейских стран. 

Но при чем все это, если речь идет об образце, у которого 
надо заимствовать? Во всем мире являются, при совре¬ 
менных условиях, исключением страны, в которых то или 
иное учреждение осуществлено на последовательно демо¬ 
кратических началах. Разве это мешает нам, в нашей 
программе, отстаивать последовательный демократизм во 
всех учреждениях? 


* См. настоящее издание, стр. 23—25. Ред. 
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Особенность Швейцарии — ее история, ее географиче¬ 
ские и прочие условия. Особенность России — невидан¬ 
ная еще в эпоху буржуазных революций сила пролета¬ 
риата и страшная общая отсталость страны, объективно 
вызывающая необходимость в исключительно быстром и 
решительном движении вперед, под угрозой всяческих 
минусов и поражений. 

Мы вырабатываем национальную программу с точки 
зрения пролетариата; с которых же пор в образцы реко¬ 
мендуется брать худшие примеры вместо лучших? 

Не остается ли во всяком случае бесспорным и неоспо¬ 
римым фактом, что национальный мир при капитализме 
осуществлен (поскольку он вообще осуществим) исключи - 
тельно в странах последовательного демократизма? 

Раз это бесспорно, то упорные ссылки оппортунистов 
на Австрию вместо Швейцарии остаются приемом вполне 
кадетским, ибо кадеты всегда списывают худшие, а не луч¬ 
шие, европейские конституции. 

В Швейцарии три государственных языка, но законо¬ 
проекты, при референдуме, печатаются на пяти языках, 
то есть кроме трех государственных на двух «романских» 
диалектах. На этих двух диалектах, по переписи 1900 года, 
говорит в Швейцарии 38 651 житель из 3 315 443, т. е. 
немного более одного процента. В армии офицерам и 
унтер-офицерам «предоставляется самая широкая свобода 
обращаться к солдатам на их родном языке». В кантонах 
Граубюндене и Валлисе (в каждом немного более ста ты¬ 
сяч жителей) оба диалекта пользуются полным равно¬ 
правием *. 

Спрашивается, надо ли нам проповедовать и отстаивать 
этот живой опыт передовой страны или заимствовать у 
австрийцев нигде еще в мире не испробованные (и самими 
австрийцами еще не принятые) выдумки вроде «экстерри¬ 
ториальной автономии»? 

Проповедь этой выдумки есть проповедь разделения 
школьного дела по национальностям, т. е. прямо вредная 
проповедь. А опыт Швейцарии показывает, что на прак¬ 
тике возможно и осуществлено обеспечение наибольшего 
(сравнительно) национального мира при последователь¬ 
ном (опять-таки сравнительно) демократизме всего госу^ 
дарства. 

* См. Непё Непгу: «Ьа Зиіззѳ ѳі Іа циезііоп Дез Іапдоез», Вегп, 
1907 ( Рене Анри: «Швейцария и вопрос о языках», Берв, 1907. Ред.). 
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«В Швейцарии — говорят изучавшие этот вопрос люди — нет 
национального вопроса в восточно-европейском смысле. Даже слово 
это (национальный вопрос) здесь неизвестно»... «Швейцария оста¬ 
вила борьбу национальностей далеко позади, в 1797—1803 го¬ 
дах» *. 

Это значит, что эпоха великой французской революции, 
давшая наиболее демократическое решение очередных во¬ 
просов перехода от феодализма к капитализму, сумела 
мимоходом, между прочим, «решить» и национальный во¬ 
прос. 

И пусть попробуют теперь гг. Семковские, Либманы и 
прочие оппортунисты утверждать, что это «исключительно¬ 
швейцарское» решение неприменимо к любому уезду или 
даже части уезда России, где только на 200 000 жителей 
есть два диалекта сорока тысяч граждан, желающих поль¬ 
зоваться в своем крае полным равноправием в отношении 
языка! 

Проповедь полного равноправия наций и языков выде¬ 
ляет в каждой нации одни только последовательно¬ 
демократические элементы (т. е. только пролетариев), 
объединяя их не по национальности, а по стремлению 
к глубоким и серьезным улучшениям общего строя госу¬ 
дарства. Наоборот, проповедь «культурно-национальной 
автономии», песмотря на благие пожелания отдельных 
лиц и групп, разделяет нации и сближает на деле рабочих 
одной нации с ее буржуазией (принятие этой «культурно- 
национальной автономии» всеми буржуазными партиями 
еврейства). 

В неразрывной связи с принципом полного равнопра¬ 
вия стоит обеспечение прав национального меньшинства. 
В моей статье в «Северной Правде» этот принцип выра¬ 
жен почти так же, как в более позднем, официальном и 
более точном, решении совещания марксистов. Это реше¬ 
ние требует «включения в конституцию основного закона, 
объявляющего недействительными какие бы то ни было 
привилегии одпой из наций и какие бы то ни было нару¬ 
шения прав национального меньшинства». 

Г. Либман пробует смеяться над этой формулировкой, 
спрашивая: «Откуда же это известно, в чем состоят права 
национального меньшинства?». Относится ли, дескать, 
к числу этих прав право на «свою программу» в нацио- 

* См. Ей. ПІосНег: «Біе Каііопаіііаіеп іп <1ег 8сЬ*геіг», Вгі., 1910 
(Эд. Блохер: «Национальности в Швейцарии», Берлин, 1910. Ред.). 
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нальных школах? Как велико должно быть национальное 
меньшинство, чтобы оно имело право иметь своих судей, 
чиновников, школы на родном языке? Г. Либман желает 
вывести из этих вопросов необходимость «положительной» 
национальной программы. 

На самом же деле эти вопросы показывают наглядно, 
какие реакционные вещи протаскивает наш бундист под 
прикрытием спора якобы о мелких деталях и частностях. 

«Своя программа» в своей национальной школе!.. У мар¬ 
ксистов, любезный национал-социал, есть общая школьная 
программа, требующая, например, безусловно светской 
школы. С точки зрения марксистов, в демократическом 
государстве недопустимо нигде и никогда отступление 
от этой общей программы (а заполнение ее какими- 
либо «местными» предметами, языками и проч. опреде¬ 
ляется решением местного населения). Из принципа же 
«изъять из ведения государства» школьное дело и отдать 
его нациям вытекает, что мы, рабочие, предоставляем 
«нациям» в нашем, демократическом государстве тратить 
народные деньги па клерикальную школу! Г. Либман, 
сам того не замечая, наглядно пояснил реакционность 
«культурно-национальной автономии»! 

«Как велико должно быть национальное меньшинство?» 
Этого не определяет даже излюбленная бундовцами ав¬ 
стрийская программа: она гласит (еще короче и еще менее 
ясно, чем у нас): — «Право национальных меньшинств 
охраняется особым законом, который должен быть издап 
имперским парламентом» (§ 4 брюннской программы). 

Почему же это никто не придирался к австрийским с.-д. 
с вопросом, каков именно этот закон? Какому пмепно 
меньшинству и какие именно права он должен обеспечить? 

Потому, чта все разумные люди понимают неумест¬ 
ность и невозможность определять в программе частно¬ 
сти. Программа устанавливает лишь основные принципы. 
В данном случае основной принцип подразумевается 
у австрийцев и прямо выражен в решении последнего 
российского совещания марксистов. Этот принцип: недо¬ 
пущение никаких национальных привилегий и никакого 
национального неравноправия. 

Возьмем конкретный пример, чтобы разъяснить вопрос 
бундовцу. В городе С.-Петербурге, по данным школьной 
переписи 18 января 1911 года, было в начальных школах 
министерства народного «просвещения» 48076 учащихся. 
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Из них было евреев 396, т. е. менее одного процента. 
Далее, было учащихся — 2 румынов, 1 грузин, 3 армян 
п т. д. 17 Можно ли составить такую «положительную» 
национальную программу, чтобы охватить это разно¬ 
образие отношений и условий? (А Питер далеко еще, 
разумеется, не самый «пестрый» национальный город 
в России.) Кажется, даже специалисты пр национальным 
«тонкостям», вроде бундовцев, не составят такой про¬ 
граммы. 

Между тем, будь в конституции государства основной 
закон о недействительности всякой меры, нарушающей 
права меньшинства,— любой гражданин мог бы требовать 
отмены распоряжения, которое отказало бы, например, 
в найме, на казенный счет, особых учителей еврейского 
языка, еврейской истории и т. п. или в предоставлении 
казенного помещения для лекций еврейским, армянским, 
румынским детям, даже одному грузинскому ребенку. 
Во всяком случае нет ничего невозможного в том, чтобы 
удовлетворить все разумные и справедливые желания 
национальных меньшинств на основе равноправия, и 
никто пе скажет, чтобы пропаганда равноправия была 
вредна. Наоборот, пропаганда разделения школьного дела 
по нациям, пропаганда, палримср, особой еврейской 
школы для еврейских детей в Питере была бы безусловно 
вредна, а создание национальных школ для всяких нацио¬ 
нальных меньшинств, для 1, 2, 3 детей прямо-таки невоз¬ 
можно. 

Далее, невозможно ни в каком общегосударственном 
законе определить, каково должно быть национальное 
меньшинство, чтобы оно имело право на особую школу 
или на особых учителей по дополнительным предметам 
и т. п. 

Наоборот, общегосударственный закон о равноправии 
вполне может быть разработан детально и развит в спе¬ 
циальных узаконениях, в постаповлепиях областпых сей¬ 
мов, городов, земств, общин и т. д. 


6. ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ И АВТОНОМИЯ 

Г. Либман пишет в своем возражении: 

«Возьмите у нас Литву, Балтийский край, Польшу, Волынь, 
юг России и т. п.,— вы везде найдете смешанное население; нет 
ни одного города, где бы не было большого национального мень- 



шинства. Как далеко ни провести децентрализации, везде найдутся 
в различных местностях (главным образом в городских общинах) 
различные национальности вместе, а именно демократизм отдает 
национальное меньшинство в руки национальному большинству. 
Но, как известно, В. И. относится враждебно к такому федератив¬ 
ному государственному устройству и бесконечной децентрализации, 
которые имеют место в Швейцарском союзе. Спрашивается, к чему 
он привел в пример Швейцарию?» 

К чему я привел пример Швейцарии, было уже объяс¬ 
нено выше. Точно так же было объяснено, что проблема 
охраны прав национального меньшинства разрешима 
только путем издания общегосударственного закона 
в последовательно-демократическом, пе отступающем от 
принципа равноправия, государстве. Но в приведенной 
цитате г. Либман повторяет еще одно из самых ходких 
(и самых неверных) возражений (или скептических заме¬ 
чаний), которые делаются обыкновенно против марксист¬ 
ской национальной программы и которые заслуживают 
поэтому разбора. 

Марксисты, разумеется, относятся враждебно к феде¬ 
рации и децентрализации — по той простой причине, 
что капитализм требует для своего развития возможно 
более крупных и возможно более централизованных госу¬ 
дарств. При прочих равных условиях, сознательный проле¬ 
тариат всегда будет отстаивать более крупное государство. 
Он всегда будет бороться против средневекового парти¬ 
куляризма, всегда будет приветствовать возможно тесное 
экономическое сплочение крупных территорий, на кото¬ 
рых бы могла широко развернуться борьба пролетариата 
с буржуазией. 

Широкое и быстрое развитие производительных сил ка¬ 
питализмом требует больших, государственно-сплоченных 
и объединенных, территорий, на которых только и может 
сплотиться, уничтожая все старые, средневековые, сослов¬ 
ные, узкоместные, мелконациональные, вероисповедные и 
прочие перегородки, класс буржуазии,— а вместе с ним 
и его неизбежный антипод — класс пролетариев. 

О праве наций на самоопределение, т. е. на отделение 
и образование самостоятельного национального государ¬ 
ства, мы будем говорить особо *. Но, пока и поскольку 
разные нации составляют единое государство, марксисты 
ни в каком случае не будут проповедовать ни федератив- 


* См. настоящее издание, стр. 54—111. Ред . 
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ного принципа, ни децентрализации. Централизованное 
крупное государство есть громадный исторический шаг 
вперед от средневековой раздробленности к будущему 
социалистическому единству всего мира, и иначе как 
через такое государство (неразрывно связанное с капита¬ 
лизмом) нет и быть не может пути к социализму. 

Но непозволительно было бы забывать, что, отстаивая 
централизм, мы отстаиваем исключительно демократиче¬ 
ский централизм. На этот счет всякое мещанство вообще 
и националистическое мещанство (покойный Драгоманов 18 
в том числе) внесли такую путаницу в вопрос, что прихо¬ 
дится снова и снова уделять время его распутыванию. 

Демократический централизм не только не исключает 
местного самоуправления с автономией областей, отли¬ 
чающихся особыми хозяйственными и бытовыми усло¬ 
виями, особым национальным составом населения и т. п., 
а, напротив, необходимо требует и того и другого. У нас 
смешивают постоянно централизм с произволом и бюро¬ 
кратизмом. История России, естественно, должна была 
породить такое смешение, но оно остается все же безу¬ 
словно непозволительным для марксиста. 

Пояснить это всего легче будет на конкретном примере. 

Роза Люксембург в своей обширной статье: «Нацио¬ 
нальный вопрос и автономия» *, среди многих забавных 
ошибок (о которых ниже), делает и ту особенно забавную 
ошибку, что требование автономии пробует ограничить 
одной только Польшей. 

Но посмотрите сначала, как она определяет автономию. 

Роза Люксембург признает — и, будучи марксисткой, 
обязана, конечно, признать,— что все важнейшие и суще¬ 
ственные для капиталистического общества экономиче¬ 
ские и политические вопросы должны подлежать ведению 
отнюдь не автономных сеймов отдельных областей, а ис¬ 
ключительно центрального, общегосударственного парла¬ 
мента. К этим вопросам относится: политика таможенная, 
торгово-промышленное законодательство, пути сообщения 
и средства сношения (железные дороги, почта, телеграф, 
телефон и т. д.), войско, податная система, гражданское** 


* «Ргге^Ціі 8ос)а1<Зетокга1усгпу» |9 , Кгакоѵ, 1908 и 1909. 

** Роза Люксембург доходит в развитии своей мысли до дета¬ 
лей, упоминая, папр.,— и вполне справедливо — законодательство 
о разводе (Л 1 » 12, стр. 102 названного журнала). 
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и уголовное право, общие принципы школьного дела (на¬ 
пример, закон об исключительно-светской школе, о всеоб¬ 
щем обучении, о минимуме программы, о демократическом 
устройстве школьных порядков и т. п.), законодательство 
об охране труда, о политических свободах (право коали¬ 
ций) и т. д. и т. п. 

Ведению автономных сеймов подлежат — на основе 
общегосударственного законодательства — вопросы чисто¬ 
местного, областного или чисто-национального значения. 
Развивая и эту мысль с большой — чтобы не сказать: 
с чрезмерной — детальностью, Роза Люксембург указы¬ 
вает, например, на постройку железных дорог местного 
ѳначения (•№ 12, стр. 149), на местные шоссейные дороги 
(№ 14—45, стр. 376) и т. п. 

Совершенно очевидно, что нельзя себе представить со¬ 
временного действительно демократического государства 
без предоставления такой автономии всякой области с 
сколько-нибудь существенными хозяйственными и быто¬ 
выми особенностями, с особым национальным составом 
населения и т. п. Принцип централизма, необходимого 
в интересах развития капитализма, не только не подры¬ 
вается такой (местной и областной) автономией, а, напро¬ 
тив, именно проводится в жизнь — демократически , а 
не бюрократически — благодаря ей. Широкое, свободное, 
быстрое развитие капитализма сделалось бы невозмож¬ 
ным, или по крайней мере было бы крайне затруднено без 
такой автономии, которая облегчает и концентрацию 
капиталов, и развитие производительных сил, и сплочение 
буржуазии и пролетариата в общегосударственном мас¬ 
штабе. Ибо бюрократическое вмешательство в чисто- 
местпые ( областные, национальные и т. п.) вопросы есть 
одно из величайших препятствий экономическому и по¬ 
литическому развитию вообще и в частности одно из 
препятствий централизму в серьезном, в крупном, в основ¬ 
ном. 

Поэтому трудно удержаться от улыбки, читая, как 
наша великолепная Роза Люксембург старается с совер¬ 
шенно серьезным видом и с «чисто-марксистскими» сло¬ 
вами доказать применимость требования автономии только 
к одной Польше, только в виде исключения! Разумеется, 
тут нет пи капли патриотизма «своего прихода»,— тут 
одни только «деловые» соображения... например, относи¬ 
тельно Литвы. 
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Вопросы иац. политики 
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Роза Люксембург берет четыре губернии: Виленскую, 
Ковенскую, Гродненскую и Сувалкскую, уверяя читате¬ 
лей (и самое себя), что в них «главным образом» живут 
литовцы, причем, соединяя вместе население этих губер¬ 
ний, она получает процент литовцев = 23% всего насе¬ 
ления, а если присоединить к литовцам жмудь, то 31 % ! 
населения — менее трети. Вывод, разумеется, получается 
тот, что мысль об автономии Литвы «произвольна и искус¬ 
ственна» (№ 10, стр. 807). 

Читатель, знакомый с общеизвестными недостатками 
нашей российской казенной статистики, сразу увидит 
ошибку Розы Люксембург. К чему было брать Гроднен¬ 
скую губернию, в которой литовцы составляют лишь 
0,2%, две десятых процента? К чему было брать всю 
Виленскую губернию, а не один только Трокский уезд 
ее, в котором литовцы составляют большинство населе¬ 
ния? К чему было брать всю Сувалкскую губернию, оп¬ 
ределяя число литовцев в 52% ее населения, а не литов¬ 
ские уезды этой губернии, т. е. 5 уездов из 7-, в которых 
литовцы составляют 72% населения? 

Смешно толковать об условиях и требованиях современ¬ 
ного капитализма и брать не «современные» и не «капита¬ 
листические», а средневековые, крепостнические, казенно¬ 
бюрократические административные деления России, 
притом в самой грубой их форме (губернии, а не уезды). 
Ясно, как день, что не может быть и речи ни о какой, 
сколько-нибудь серьезной местной реформе в России без 
уничтожения этих делений и замены их действительно 
«современными», действительно отвечающими требованиям 
не казны, не бюрократии, не рутины, не помещиков, не по¬ 
пов, а капитализма делениями,— причем среди совре¬ 
менных требований капитализма будет, несомненно, тре¬ 
бование возможно большего единства национального 
состава населения, ибо национальность, тождество языка 
есть важный фактор для полного завоевания внутреннего 
рынка и для полной свободы экономического оборота. 

Курьезно, что эту явную ошибку Розы Люксембург 
повторяет бундовец Медем, которому хочется доказать 
не «исключительные» особенности Польши, а негодность 
принципа национально-территориальной автономии (бун¬ 
довцы за национально-экстерриториальную автономию!). 
Наши бундовцы и ликвидаторы собирают на всем свете 
все ошибки и все оппортунистические шатания социал^ 
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демократов разных стран и разных наций, забирая в свой 
багаж непременно самое худшее из всемирной социал- 
демократии: вырезки из бундовских и ликвидаторских 
писаний могли бы составить, вместе взятые, образцовый 
социал-демократический музей дурного вкуса. 

Областная автономия — поучительно рассуждает Мо¬ 
дем — годится для области, для «края», а не для округов 
латышского, эстонского и т. п. с населением от полумил¬ 
лиона до 2-х миллионов, с пространством в одну губернию. 
«Это была бы не автономия, а простое земство... Над этим 
земством пришлось бы построить настоящую автономию»... 
и автор осуждает «ломку» старых губерний и уездов *. 

На деле, «ломкой» и уродованием условий современного 
капитализма является сохранение средневековых, кре¬ 
постнических, казенных административных делений. 
Только пропитанные духом этих делений люди могут 
«с ученым видом знатока» размышлять о противопоставле¬ 
нии «земства» и «автономии», заботясь о том, что, по шаб¬ 
лону, «автономия» должна быть для больших областей, 
а земство для маленьких. Современный капитализм вовсе 
не требует этих чиновничьих шаблонов. Почему не может 
быть автономных национальных округов с населением 
не только в Ѵг миллиона, но даже и в 50000 жителей,— 
почему подобные округа пе могут соединяться самым 
разнообразным образом с соседними округами разных 
размеров в единый автономный «край», если это удобно, 
если это нужно для экономического оборота,— все это 
остается тайной бундовца Медема. 

Заметим, что брюннская национальная программа с.-д. 
становится целиком на почву национально-территориаль¬ 
ной автономии, предлагая разделить Австрию «вместо 
исторических коронных земель» на «национально-отграни¬ 
ченные» округа (§ 2 брюннской программы). Так далеко 
мы бы не пошли. Несомненно, что единый национальный 
состав населения — один из вернейших факторов для сво¬ 
бодного и широкого, действительно современного, торго¬ 
вого оборота. Несомненно, что ни один марксист — и даже 
ни один решительный демократ не станет защищать ав¬ 
стрийских коронных земель и русских губерний и уездов 
(они не так худы, как австрийские коронные земли, но 

* В. Медем: «К постановке национального вопроса в России», 
«Вестник Европы» 20 , 1912, №№ 8 и 9. 
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все же очень худы), не станет оспаривать необходимости 
замены этих устарелых делений делениями, по возмож¬ 
ности, по национальному составу населения. Несомненно, 
наконец, что для устранения всякого национального гнета 
крайне важно создать автономные округа, хотя бы самой 
небольшой величины, с цельным, единым, национальным 
составом, причем к этим округам могли бы «тяготеть» и 
вступать с ними в сношения и свободные союзы всякого 
рода, члены данной национальности, рассеянные по раз¬ 
ным концам страны или даже земного шара. Все это 
бесспорно, все это можно оспаривать только с заскорузло¬ 
бюрократической точки зрения. 

Но национальный состав населения — один из важней¬ 
ших экономических факторов, но не единственный и не важ¬ 
нейший среди других. Города, напр., играют важнейшую 
экономическую роль при капитализме, а города везде — 
и в Польше, и в Литве, и на Украине, и в Велико¬ 
россии и т. д.— отличаются наиболее пестрым нацио¬ 
нальным составом населения. Отрывать города от эко¬ 
номически тяготеющих к ним сел и округов из-за 
«национального» момента нелепо и невозможно. По¬ 
этому целиком и исключительно становиться на почву 
«национально-территориалистического» принципа маркси¬ 
сты не должны. 

И гораздо правильнее австрийского то решение за¬ 
дачи, которое намечепо последним совещанием российских 
марксистов. Это совещание выставило, по данному во¬ 
просу, положение: 

...«необходима... широкая областная автономия» (конечно, 
пе для одной Польши, а для всех областей России) «и вполне де¬ 
мократическое местное самоуправленію, при определении границ 
самоуправляющихся и автономных областей» (не грапицами тепе¬ 
решних губерний, уездов и т. п.), «а па оспопашіи учета самим 
местным населением хозяйственных и бытовых условий, нацио¬ 
нального состава населения и т. д.» * 

Национальный состав населения поставлен здесь рядом 
с другими условиями (в первую голову хозяйственными, 
затем бытовыми и т. д.), которые должны послужить осно¬ 
ванием к установлению новых границ, соответствующих 
современному капитализму, а не казенщине и азиатчине. 
Местное население одно только может вполне точпо 
«учесть» все эти условия, а на основапип такого учета 


* См. В. И. Ленин. Сочипеиия, 4 изд., том 19, стр. 385. Ред. 
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центральный парламент государства будет определять 
границы автономных областей и пределы ведения автоном¬ 
ных сеймов. 


* * * 

Нам осталось еще рассмотреть вопрос о праве наций 
на самоопределение. По этому вопросу за «популяризацию» 
ошибок Розы Люксембург взялась целая коллекция оппор¬ 
тунистов всех национальностей: и ликвидатор Семков- 
ский, и бундовец Либман, и украинский национал-социал 
Лев Юркевич. Следующую статью мы посвятим этому, 
сугубо-запутанному всей «коллекцией», вопросу. 
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О ПРАВЕ НАЦИЙ НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ 


Параграф девятый программы российских марксистов, 
говорящий о праве наций на самоопределение, вызвал 
в последнее время (как мы уже указывали в «Просве¬ 
щении») * целый поход оппортунистов. И русский ликви¬ 
датор Семковский в петербургской ликвидаторской газете, 
и бундовец Либман, и украинский национал-социал Юрке- 
вич — в своих органах обрушились на этот параграф, 
третируя его с видом величайшего пренебрежения. Нет 
сомнения, что это «нашествие двунадесяти языков» оппор¬ 
тунизма на нашу марксистскую программу стоит в тесной 
связи с современными националистическими шатаниями 
вообще. Поэтому подробный разбор поднятого вопроса 
представляется нам своевременным. Заметим только, что 
ни единого самостоятельного довода ни один из назван¬ 
ных оппортунистов не привел: все они повторяют лишь 
сказанное Розой Люксембург в ее длинной польской статье 
1908—1909 года: «Национальный вопрос и автономия». 
С «оригинальными» доводами этого последнего автора 
мы и будем чаще всего считаться в нашем изложении» 

1. ЧТО ТАКОЕ САМООПРЕДЕЛЕНИЕ НАЦИЙ? 

Естественно, что этот вопрос становится в первую голову, 
когда делаются попытки марксистски рассмотреть так 
называемое самоопределение. Что следует понимать под 


* См. настоящее издание, стр. 22—53. Ред< 
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иим? Искать ли ответа в юридических дефинициях (опре¬ 
делениях), выведенных из всяческих «общих понятий» 
права? Или ответа надо искать в историко-экономическом 
изучении национальных движений? 

Неудивительно, что гг. Семковскпе, Либманы, Юрке- 
вичи даже и не догадались поставить этого вопроса, 
отделываясь простым хихиканьем по поводу «неясности» 
марксистской программы и, видимо, даже не зная, в своей 
простоте, что о самоопределении наций говорит не только 
российская программа 1903 года, но и решение Лондон¬ 
ского международного конгресса 1896-го года (об этом по¬ 
дробно в своем месте). Гораздо более удивительно, что 
Роза Люксембург, много декламирующая по поводу будто 
бы абстрактности и метафизичности данного параграфа, 
сама впала именно в этот грех абстрактности и метафи¬ 
зичности. Именно Роза Люксембург постоянно сбивается 
на общие рассуждения о самоопределении (вплоть даже до 
совсем забавного умствования о том, как узнать волю 
нации), не ставя нигде ясно и точно вопроса, в юриди¬ 
ческих ли определениях суть дела или в опыте националь¬ 
ных движений всего мира? 

Точная постановка этого, неизбежного для марксиста, 
вопроса сразу подорвала бы девять десятых доводов 
Розы Люксембург. Национальные движения не впервые 
возникают в России и пе одной ей свойственны. Во всем 
мире эпоха окончательной победы капитализма над фео¬ 
дализмом была связана с национальными движениями. 
Экономическая основа этих движений состоит в том, 
что для полной победы товарною производства необхо¬ 
димо завоевание внутреннего рынка буржуазией, необ¬ 
ходимо государственное сплочение территорий с населе¬ 
нием, говорящим на одном языке, при устранении всяких 
препятствий развитию этого языка и закреплению его в 
литературе. Язык есть важпейшее средство человеческого 
общения; единство языка и беспрепятственное развитие 
есть одно иэ важнейших условий действительно свободног о 
и широкого, соответствующего современному капитали¬ 
зму, торгового оборота, свободной и широкой группировки 
населения по всем отдельным классам, наконец — усло¬ 
вие тесной связи рынка со всяким п каждым хозяином 
или хозяйчиком, продавцом и покупателем. 

Образование национальных государств, наиболее удо¬ 
влетворяющих этим требованиям современного каппта- 
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лпзма, является поэтому тенденцией (стремлением) всякого 
национального движения. Самые глубокие экономиче¬ 
ские факторы толкают к этому, и для всей Западной 
Европы — более того: для всего цивилизованного мира — 
типичным , нормальным для капиталистического периода 
является поэтому национальное государство. 

Следовательно, если мы хотим понять значение само¬ 
определения наций, не играя в юридические дефиниции, 
ие «сочиняя» абстрактных определений, а разбирая исто¬ 
рико-экономические условия национальных движений, то 
мы неизбежно придем к выводу: под самоопределением 
наций разумеется государственное отделение их от чуже- 
национальных коллективов, разумеется образование само¬ 
стоятельного национального государства. 

Мы увидим ниже еще другие причины, почему непра¬ 
вильно было бы под правом на самоопределение понимать 
что-либо иное кроме права на отдельное государственное 
существование. Теперь же мы должны остановиться на 
том, как Роза Люксембург пыталась «отделаться» от 
неизбежного вывода о глубоких экономических основа¬ 
ниях стремлений к национальному государству. 

Розе Люксембург прекрасно известна брошюра Каут¬ 
ского: «Национальность и интернациональность» (прило¬ 
жение к «№ие 2еіЪ> 21 , № 1, 1907—1908; русский перевод 
в журнале «Научная Мысль», Рига, 1908). Ей известно, 
что Каутский, подробно разобрав в § 4 этой брошюры 
вопрос о национальном государстве, пришел к выводу, 
что Отто Бауэр «недооценивает силу стремления к созда¬ 
нию национального государства» (стр. 23 цитируемой 
брошюры). Роза Люксембург цитирует сама слова Каут¬ 
ского: «Национальное государство есть форма государства, 
наиболее соответствующая современным» (т. е. капита¬ 
листическим, цивилизованным, экономически-прогрессив- 
ным в отличие от средневековых, докапиталистических 
и проп.) «условиям, есть та форма, в которой оно всего 
легче может выполнить свои задачи» (т. е. задачи наиболее 
свободного, широкого и быстрого развития капитализма). 
К* этому надо добавить еще более точное заключитель¬ 
ное замечание Каутского, что пестрые в национальном от¬ 
ношении государства (так называемые государства на¬ 
циональностей в отлпчие от национальных государств) 
являются «всегда государствами, внутреннее сложение 
которых по тем или другим причинам осталось ненор- 



мальным или недоразвитым» (отсталым). Само собою 
разумеется, что Каутский говорит о ненормальности ис¬ 
ключительно в смысле несоответствия тому, что наиболее 
приспособлено к требованиям развивающегося капита¬ 
лизма. 

Спрашивается теперь, как же отнеслась Роза Люксем¬ 
бург к этим историко-экономическим выводам Каутского. 
Верны они или неверны? Прав ли Каутский с его историко¬ 
экономической теорией или Бауэр, теория которого яв¬ 
ляется, в основе своей, психологической? В чем состоит 
связь несомненного «национального оппортунизма» у Бау¬ 
эра, его защиты культурно-национальной автономии, его 
националистических увлечений («кое-где усиление нацио¬ 
нального момента», как выразился Каутский), его «гро¬ 
мадного преувеличения момента национального и полного 
забвения момента интернационального» (Каутский), с его 
недооценкой силы стремления к созданию национального 
государства? 

Роза Люксембург не поставила даже этого вопроса. 
Она не заметила этой связи. Она не вдумалась в целое 
теоретических взглядов Бауэра. Она совсем даже не про¬ 
тивопоставила историко-экономической и психологической 
теории в национальном вопросе. Она ограничилась следу¬ 
ющими замечаниями против Каутского. 

«...Это «наилучшее» национальное государство есть только 
абстракция, легко поддающаяся теоретическохму развитию и теоре¬ 
тической защите, но не соответствующая действительности» 
(«Ргге^ідд босіаИетокгаІусгпу» *, 1908, № 6, стр. 499). 

И в подтверждение этого решительного заявления 
следуют рассуждения о том, что развитие великих капита¬ 
листических держав и империализм делают иллюзорным 
«право на самоопределение» мелких народов. «Можно ли 
серьезно говорить,— восклицает Роза Люксембург,— 
о «самоопределении» формально независимых черногорцев, 
болгар, румын, сербов, греков, отчасти даже швейцарцев, 
независимость которых сама является продуктом поли¬ 
тической борьбы и дипломатической игры «европейского 
концерта»?»! (стр. 500). Наилучше соответствует условиям 
«не государство национальное, как полагает Каутский, а го¬ 
сударство хищническое». Приводится несколько десятков 


* — «Социал-Демократическое Обозрение». Ред, 
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цифр о величине колоний, принадлежащих Англии, 
Франции и пр. 

Читая подобные рассуждения, нельзя не подивиться 
способности автора не понимать, что к чему! Поучать 
с важным видом Каутского тому, что мелкие государства 
экономически зависят от крупных; что между буржуаз¬ 
ными государствами идет борьба из-за хищнического 
подавления других наций; что существует империализм 
и колонии,— это какое-то смешиоіе, детское умничание, 
ибо к делу все это ни малейшего отношения не имеет. 
Не только маленькие государства, но и Россия, например, 
целиком зависят экономически от мощи империалистского 
финансового капитала «богатых» буржуазных стран. 
Не только балканские миниатюрные государства, но и Аме¬ 
рика в XIX веке была, экономически, колонией Европы, 
как указал еще Маркс в «Капитале» 22 . Все это Каут¬ 
скому и каждому марксисту, конечно, прекрасно из¬ 
вестно, но по вопросу о национальных движениях и о 
национальном государстве это решительно ни к селу ни 
к городу. 

Роза Люксембург подменила вопрос о политическом 
самоопределении наций в буржуазном обществе, об их 
государственной самостоятельности вопросом об их эко¬ 
номической самостоятельности и независимости, ^го так 
же умно, как если бы человек, обсуждающий программное 
требование о верховенстве парламента, т. е. собрания 
народных представителей, в буржуазном государстве, 
принялся выкладывать свое вполне правильное убеждение 
в верховенстве крупного капитала при всяких порядках 
буржуазной страны. 

Нет сомнения, что большая частъ Азии, наиболее насе¬ 
ленной части света, находится в положении либо колоний 
«великих держав» либо государств, крайне зависимых 
и угнетенных национально. Но разве это общеизвестное 
обстоятельство колеблет хоть сколько-нибудь тот бесспор¬ 
ный факт, что в самой Азии условия наиболее полного 
развития товарного производства, наиболее свободного, 
широкого и быстрого роста капитализма создались только 
в Японии, т. е. только в самостоятельном национальном 
государстве? Это государство — буржуазное, а потому 
оно само стало угнетать другие нации и порабощать ноло- 
пии; мы не знаем, успеет ли Азия, до краха капитализма, 
сложиться в систему самостоятельных национальных 
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государств, подобно Европе. Но остается неоспоримым, 
что капитализм, разбудив Азию, вызвал и там повсюду 
национальные движения, что тенденцией этих движений 
является создание национальных государств в Азии, что 
наилучпше условия развития капитализма обеспечивают 
именно такие государства. Пример Азии говорит за Каут¬ 
ского, против Розы Люксембург. 

Пример балканских государств тоже говорит против 
нее, ибо всякий видит теперь, что наилучшие условия 
развития капитализма на Балканах создаются как раз 
в мере создания на этом полуострове самостоятельных 
национальных государств. 

Следовательно, и пример всего передового цивилизован¬ 
ного человечества, и пример Балкан, и пример Азии 
доказывают, вопреки Розе Люксембург, безусловную 
правильность положения Каутского: национальное госу¬ 
дарство есть правило и «норма» капитализма, пестрое 
в национальном отношении государство —отсталость или 
исключение. С точки зрения национальных отношений, 
наилучшие условия для развития капитализма предста¬ 
вляет, несомненно, национальное государство. Это не зна¬ 
чит, разумеется, чтобы такое государство, на почве бур¬ 
жуазных отношений, могло исключить эксплуатацию 
и угнетение наций. Это значит лишь, что марксисты 
не могут упускать из виду могучих экономических факто¬ 
ров, порождающих стремления к созданию национальных 
государств. Это значит, что «самоопределение наций» 
в программе марксистов не может иметь, с историко- 
экономической точки зрения, иного значения кроме 
как политическое самоопределение, государственная 
самостоятельность, образование национального государ¬ 
ства. 

Какими условиями обставляется, с марксистской, т. е. 
классовой пролетарской, точки зрения, поддержка бур¬ 
жуазно-демократического требования «национального госу¬ 
дарства», об этом подробно будет речь ниже. Сейчас ми 
ограничиваемся определением понятия «самоопределения» 
и должны еще только отметить, что Роза Люксембург 
знает о содержании этого понятия («национальное го¬ 
сударство»), тогда как ее оппортунистические сторон¬ 
ники, Либманы, Семковские, Юркевичи, не знают даже 
и этого! 
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2. ИСТОРИЧЕСКАЯ КОНКРЕТНАЯ ПОСТАНОВКА ВОПРОСА 

Безусловным требованием марксистской теории при 
разборе какого бы то ни было социального вопроса яв¬ 
ляется постановка его в определенные исторические 
рамки, а затем, если речь идет об одной стране (напри¬ 
мер, о национальной программе для данной страны), 
учет конкретных особенностей, отличающих эту стра¬ 
ну от других в пределах одной и той же исторической 
эпохи. 

Что означает это безусловное требование марксизма 
в применении к нашему вопросу? 

Прежде всего оно означает необходимость строго разде¬ 
лить две, коренным образом отличные, с точки зрения на¬ 
циональных движений, эпохи капитализма. С одной сто¬ 
роны, это — эпоха краха феодализма и абсолютизма, эпоха 
сложения буржуазно-демократического общества и госу¬ 
дарства, когда национальные движения впервые стано¬ 
вятся массовыми, втягивают так или иначе все классы 
населения в политику путем печати, участия в представи¬ 
тельных учреждениях и т. д. С другой стороны, перед 
нами эпоха вполне сложившихся капиталистических госу¬ 
дарств, с давно установившимся конституционным строем, 
с сильно развитым антагонизмом пролетариата и буржуа¬ 
зии,— эпоха, которую можно назвать кануном краха 
капитализма. 

Для аервой эпохи типично пробуждение национальных 
движений, вовлечение в них крестьянства, как наиболее 
многочисленного и наиболее «тяжелого на подъем» слоя 
населения в связи с борьбой за политическую свободу 
вообще и за права национальности в частности. Для 
второй эпохи типично отсутствие массовых буржуазно¬ 
демократических движений, когда развитой капитализм, 
все более сближая и перемешивая вполне уже втянутые 
в торговый оборот нации, ставит на первый план антаго¬ 
низм интернационально слитого капитала с интернацио¬ 
нальным рабочим движением. 

Конечно, та и другая эпоха не отделены друг от друга 
стеной, а связапы многочисленными переходными звенья¬ 
ми, причем разные страны отличаются еще быстротой 
национального развития, национальным составом населе¬ 
ния, размещением его и т. д. и т. п. Не может быть и речи 
о приступе к национальной программе марксистов данной 
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страны без учета всех этих общеисторических и конкретно¬ 
государственных условий. 

И. вот здесь как раз мы натыкаемся на самое слабое 
место в рассуждениях Розы Люксембург. Она с необык¬ 
новенным усердием украшает свою статью набором «креп¬ 
ких» словечек против § 9 нашей программы, объявляя 
его «огульным», «шаблоном», «метафизической фразой» и 
так далее без конца. Естественно было бы ожидать, что 
писательница, так превосходно осуждающая метафизику 
(в марксовском смысле, т. е, антидиалектику) и пустые 
абстракции, даст нам образец конкретно-исторического 
рассмотрения вопроса. Речь идет о национальной про¬ 
грамме марксистов одной определенной страны, России, 
одной определенной эпохи, начала XX века. Вероятно, 
Роза Люксембург и ставит вопрос о том, какую истори¬ 
ческую эпоху переживает Россия, каковы конкретные осо¬ 
бенности национального вопроса и национальных движе¬ 
ний данной страны в данную эпоху? 

Ровнехонько ничего об этом Роза Люксембург не гово¬ 
рит! Ни тени разбора вопроса о том, как стоит националь¬ 
ный вопрос в России в данную историческую эпоху, ка¬ 
ковы особенности России в данном отношении,— вы у нее 
не найдете! 

Нам говорят, что иначе ставится национальный во¬ 
прос на Балканах, чем в Ирландии, что Маркс вот так-то 
оценивал польское и чешское национальное движение в 
конкретных условиях 1848-го года (страница выписок из 
Маркса), что Энгельс вот так-то оценивал борьбу лесных 
кантонов Швейцарии против Австрии и битву под Мор- 
гартеном, имевшую место в 1315-ом году (страничка цитат 
из Энгельса с соответствующим комментарием из Каут¬ 
ского), что Лассаль считал реакционной крестьяпскую 
войну в Германии в XVI веке и т. п. 

Нельзя сказать, чтобы эти замечания и цитаты бли¬ 
стали новизной, но, во всяком случае, читателю интересно 
еще и еще раз вспомнить, как именно Маркс, Энгельс и 
Лассаль подходили к разбору конкретно-исторических во¬ 
просов отдельных стран. И, перечитывая поучительные 
цитаты из Маркса и Энгельса, видишь с особенной нагляд¬ 
ностью, в какое смешное положение поставила себя Роза 
Люксембург. Она красноречиво и сердито проповедует 
необходимость конкретно-исторического анализа нацио¬ 
нального вопроса в разных странах в разное время,— 
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и отіа не делает пи малейшей попытки определить, какую 
же историческую стадию развития капитализма пережи¬ 
вает Россия в начале XX века, каковы особенности на¬ 
ционального вопроса в этой стране. Роза Люксембург 
показывает примеры, как другие разбирали вопрос по- 
марксистски, точно нарочно подчеркивая этим, как часто 
благими намерениями мостят ад, добрыми советами при¬ 
крывают нежелание или неуменье пользоваться ими на 
деле. 

Вот одно из поучительных сопоставлений. Восставая 
против лозунга независимости Польши, Роза Люксембург 
ссылается на свою работу 1898-го года, доказавшую бы¬ 
строе «промышленное развитие Польши» с сбытом фаб¬ 
ричных продуктов в России. Нечего и говорить, что отсюда 
еще ровно ничего не следует по вопросу о праве на само¬ 
определение, что этим доказано только исчезновение 
старой шляхетской Польши и т. д. Роза же Люксембург 
незаметным образом переходит постоянно к тому выводу, 
будто среди факторов, соединяющих Россию. с Польшей, 
преобладают уже теперь чисто экономические факторы 
современно-капиталистических отношений. 

Но вот переходит наша Роза к вопросу об автономии 
и — хотя ее статья озаглавлена «Национальный вопрос и 
автономия» вообще — начинает доказывать исключитель¬ 
ное право королевства Польского на автономию (смотри 
об этом «Просвещение» 1913 г., № 12*). Чтобы подтвер¬ 
дить право Польши на автономию, Роза Люксембург ха¬ 
рактеризует государственный строй России по признакам, 
очевидно, и экономическим, и политическим, и бытовым, 
и социологическим — совокупностью черт, которые дают 
в сумме понятие «азиатского деспотизма» (№ 12 «Рг 2 е- 
&ЦсГа», стр. 137). 

Всем известно, что подобного рода государственный 
строй обладает очень большой прочностью в тех случаях, 
когда в экономике данной страны преобладают совер¬ 
шенно патриархальные, докапиталистические черты и 
ничтожное развитие товарного хозяйства и классовой 
дифференциации. Если же в такой стране, в которой госу¬ 
дарственный строй отличается резко докапиталистиче¬ 
ским характером, существует национально-отграниченная 
область с быстрым развитием капитализма, то, чем быст- 


* См. настоящее издание, стр. 46—53. Ред. 
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рее это капиталистическое развитие, тем сильнее проти¬ 
воречие между ним и докапиталистическим государст¬ 
венным строем, тем вероятнее отделение передовой 
области от целого,— области, связанной с целым не «со¬ 
временно-капиталистическими», а «азиатско-деспотиче¬ 
скими» связями. 

Роза Люксембург, таким образом, совершенно не свела 
концов с концами даже по вопросу о социальной струк¬ 
туре власти в России по отношению к буржуазной Польше, 
а вопроса о конкретно-исторических особенностях нацио¬ 
нальных движений в России она даже и не поставила. 

На этом вопросе мы и должны остановиться. 

3. КОНКРЕТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
НАЦИОНАЛЬНОГО ВОПРОСА В РОССИИ 
И ЕЕ БУРЖУАЗНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЕ 

...«Несмотря на растяжимость принципа «право наций на само¬ 
определение», который является чистейшим общим местом, будучи, 
очевидно, одинаково применимым не только к народам, живущим 
в России, но и к нациям, живущим в Германии и Австрии, Швей¬ 
царии и Швеции, Америке и Австралии, мы не находим его ни в 
одной программе современных социалистических партий»... (№ 6 
«Ргхе^Цй’а», стр. 483). 

Так пишет Роза Люксембург в начале своего похода 
против § 9 марксистской программы. Подсовывая нам по¬ 
нимание этого пункта программы, как «чистейшего обще¬ 
го места», Роза Люксембург сама именно в этот грех и 
впадает, заявляя с забавной смелостью, будто этот пункт 
«очевидно, одинаково применим» к России, Герма¬ 
нии и т. д. 

Очевидно,— ответим мы,— что Роза Люксембург ре¬ 
шила дать в своей статье собрание логических ошибок, 
которые годятся для учебных занятий гимназистов. Ибо 
тирада Розы Люксембург — сплошь бессмыслица и на¬ 
смешка над исторически-конкретной постановкой вопроса. 

Если толковать марксистскую программу не по-ребячьи, 
а по-марксистски, то весьма нетрудно смекнуть, что она 
относится к буржуазно-демократическим национальным 
движениям. Раз так,— а это, несомненно, так,— то 
отсюда «очевидно», что эта программа относится «огульно», 
как «общее место» и т. д., ко всем случаям буржуазно¬ 
демократических национальных движений. Не менее оче¬ 
видным был бы также для Розы Люксембург, при самом 
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•небольшом размышлении, тот вывод, что программа наша 
относится только к случаям наличности такого движения: 

Подумав над этими очевидными соображениями, Роза 
Люксембург без особого труда увидела бы, какую бес¬ 
смыслицу она сказала. Обвиняя нас в преподнесении «об¬ 
щего места», она против пас приводит тот довод, что о 
самоопределении наций не говорится в программе тех 
стран, где нет буржуазно-демократических национальных 
движений. Замечательно умный довод! 

Сравнение политического и экономического развития 
разных стран, а также их марксистских программ имеет 
громадное значение с точки зрения марксизма, ибо несом¬ 
ненны как общая капиталистическая природа современ¬ 
ных государств, так и общий закон развития их. Но 
подобное сравнение надо производить умеючи. Азбучным 
условием при этом является выяснение вопроса, сравнимы 
ли исторические эпохи развития сравниваемых стран. 
Например, аграрную программу российских марксистов 
могут «сравнивать» с западноевропейскими только пол¬ 
ные невежды (подобно князю Е. Трубецкому в «Русской 
Мысли» 23 ), ибо наша программа дает ответ па вопрос 
о буржуазно-демократическом аграрном преобразовании, о 
котором и речи нет в западных странах. 

То же самое относится к национальному вопросу. 
В большинстве западных стран он давным-давно решен. 
Смешно искать ответа на несуществующие вопросы в за¬ 
падных программах. Роза Люксембург упустила здесь 
из виду как раз самое главное: различие между страна¬ 
ми с давно законченными и с незаконченными бур¬ 
жуазно-демократическими преобразованиями. 

В этом различии весь гвоздь. Полное игнорирование 
этого различия и превращает длиннейшую статью Розы 
Люксембург в набор пустых, бессодержательных общих 
мест. 

В Западной, континентальной, Европе эпоха буржуазно¬ 
демократических революций охватывает довольно опре¬ 
деленный промежуток времени, примерно, с 1789 по 
1871 год. Как раз эта эпоха была эпохой национальных 
движений и создания национальных государств. По окон¬ 
чании этой эпохи Западная Европа превратилась в сло¬ 
жившуюся систему буржуазных государств, по общему 
правилу при этом национально-единых государств. Поэтому 
теперь искать права самоопределения в программах 
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[западноевропейских социалистов значит не понимать 
‘азбуки марксизма. 

В Восточной Европе и в Азии эпоха буржуазно-демо¬ 
кратических революций только началась в 1905-ом году. 
Революции в России, Персии, Турции, Китае, войны на 
Балканах — вот цепь мировых событий нашей эпохи 
нашего «востока». И в этой цепи событий только слепой 
может не видеть пробуждения целого ряда буржуазно¬ 
демократических национальных движений, стремлений к 
созданию национально-независимых и национально-единых 
государств. Именно потому и только потому, что Россия 
вместе с соседними странами переживает эту эпоху, нам 
нужен пункт о праве наций на самоопределение в нашей 
программе. 

Но продолжим еще несколько вышеприведенную цитату 
из статьи Розы Люксембург: 

...«В особенности — пишет она — программа партии, которая 
действует в государстве с чрезвычайно пестрым национальным 
составом и для которой национальный вопрос играет первостепен¬ 
ную роль,— программа австрийской социал-демократии не со¬ 
держит принципа о праве наций на самоопределение» (там же). 

Итак, читателя хотят убедить «в особенности» приме¬ 
ром Австрии. Посмотрим, с конкретно-исторической точки 
зрения, много ли разумного в этом примере. 

Во-1-х, ставим основной вопрос о завершении буржу¬ 
азно-демократической революции. В Австрии она началась 
1848-м годом и закончилась 1867-ым. С тех пор почти 
нолвека там господствует установившаяся, в общем и 
целом, буржуазная конституция, на почве которой ле¬ 
гально действует легальная рабочая партия. 

Поэтому в внутренних условиях развития Австрии 
(т. е. с точки зрения развития капитализма в Австрии во¬ 
обще и в отдельных ее нациях в частности) пет факторов, 
порождающих скачки, одним из спутников каковых мо¬ 
жет быть образование национально-самостоятельных госу¬ 
дарств. Предполагая своим сравнением, что Россия на¬ 
ходится, по этому пункту, в аналогичных условиях, 
Роза Люксембург не только делает в корне неверное, 
антиисторическое допущение, но и скатывается невольно 
к ликвидаторству. 

Во-2-х, особенно большое значение имеет совершенно 
различное соотношение между национальностями в Ав¬ 
стрии и в России по занимающему нас вопросу. Австрия 
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не только была долгое время государством с преоблада¬ 
нием немцев, но австрийские пемцы претендовали на геге¬ 
монию среди немецкой нации вообще. Эта «претенция», 
как может быть соблаговолит припомнить Роза Люксем¬ 
бург (столь нелюбящая будто бы общие места, шаблоны, 
абстракции...), разбита войной 1866 года. Господствующая 
в Австрии нация, пемецкая, оказалась за пределами само¬ 
стоятельного немецкого государства, создавшегося окон¬ 
чательно к 1871-му году. С другой стороны, попытка вен¬ 
гров создать самостоятельное национальное государство 
потерпела крушение еще в 1849-ом году, под ударами 
русского крепостного войска. 

Таким образом создалось чрезвычайно своеобразное по¬ 
ложение: со стороны венгров, а затем и чехов, тяготение 
как раз не к отделению от Австрии, а к сохранению цело¬ 
сти Австрии именно в интересах национальной независи¬ 
мости, которая могла бы быть совсем раздавлена более 
хищническими и сильными соседями! Австрия сложи¬ 
лась, в силу этого своеобразного положения, в двухцен¬ 
тровое (дуалистическое) государство, а теперь превра¬ 
щается в трехцентровое (триалистическое: немцы, венгры, 
славяне). 

Есть ли что-либо похожее в России? Есть ли у нас 
тяготение «инородцев» к соединению с великоруссами под 
угрозой худшего национального гнета? 

Достаточно поставить этот вопрос, чтобы увидеть, до 
какой степени сравнение России с Австрией по вопросу 
о самоопределении паций бессмысленно, шаблонно и не¬ 
вежественно. 

Своеобразные условия России, в отношении нацио¬ 
нального вопроса, как раз противоположны тому, что мы 
пидели в Австрии. Россия — государство с единым нацио¬ 
нальным центром, великорусским. Великоруссы занимают 
гигантскую сплошную территорию, достигая по числен¬ 
ности приблизительно 70 миллионов человек. Особенность 
этого национального государства, во-1-х, та, что «ино¬ 
родцы» (составляющие в целом большинство населе¬ 
ния— 57%) населяют как раз окраины; во-2-х, та, что 
угнетение этих ипородцев гораздо сильнее, чем в сосед¬ 
них государствах (и даже не только в европейских); 
в-3-х, та, что в целом ряде случаев живущие по окраинам 
угнетенные народности имеют своих сородичей по ту 
сторону границы, пользующихся большей национальной 
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независимостью (достаточно вспомнить хотя бы по запад¬ 
ной и южной границе государства — финнов, шведов, 
поляков, украинцев, румын); в-4-х, та, что развитие 
капитализма и общий уровень культуры нередко выше 
в «инородческих» окраинах, чем в центре государства. 
Наконец, именно в соседних азиатских государствах мы 
видим начавшуюся полосу буржуазных революций и 
национальных движений, захватывающих частью род¬ 
ственные народности в пределах России. 

Таким образом, именно исторические конкретные осо¬ 
бенности национального вопроса в России придают у нас 
особую насущность признанию права наций на самоопре¬ 
деление в переживаемую эпоху. 

Впрочем, даже с чисто-фактической стороны утвержде¬ 
ние Розы Люксембург, что в программе австрийских с.-д. 
нет признания права наций на самоопределение, неверно. 
Стоит открыть протоколы Брюннского съезда, принявшего 
национальную программу, и мы увидим там заявления 
русинского с.-д. Ганкевича от имени всей украинской 
(русинской) делегации (стр. 85 протоколов) и польского 
с.-д. Регера от имени всей польской делегации (стр. 108) 
о том, что австрийские с.-д. обеих указанных наций вклю¬ 
чают в число своих стремлений стремление к националь¬ 
ному объединению, свободе и самостоятельности своих 
народов. Следовательно, австрийская с.-д-тия, не выста¬ 
вляя прямо в своей программе права наций на самоопре¬ 
деление, в то же время вполне мирится с выставлением 
частями партии требования национальной самостоятель¬ 
ности. Фактически это и значит, разумеется, признавать 
право наций на самоопределение! Ссылка Розы Люксем¬ 
бург на Австрию оказывается, таким образом, во всех 
отношениях говорящей против Розы Люксембург. 

4. «ПРАКТИЦИЗМ» В НАЦИОНАЛЬНОМ ВОПРОСЕ 

С особенным усердием подхватили оппортунисты тот 
довод Розы Люксембург, что § 9 нашей программы не 
содержит в себе ничего «практического». Роза Люксем¬ 
бург так восхищена этим доводом, что мы встречаем 
иногда в ее статье но восьми раз на странице повторение 
этого «лозунга». 

§ 9 «не дает — пишет она — никакого практического 
указания для повседневной политики пролетариата, 



никакого практического разрешения национальных про¬ 
блем». 

Рассмотрим этот довод, который формулируется еще 
так, что § 9 либо не выражает ровно ничего, либо обязы¬ 
вает поддерживать все национальные стремления. 

Что означает требование «практичности» в националь¬ 
ном вопросе? 

Либо поддержку всех национальных стремлений; либо 
ответ: «да или нет» на вопрос об отделении каждой 
нации; либо вообще непосредственную «осуществимость» 
национальных требований. 

Рассмотрим все эти три возможных смысла требования 
«практичности». 

Буржуазия, которая естественно выступает в. начале 
всякого национального движения гегемоном (руководи¬ 
телем) его, называет практическим делом поддержку всех 
национальных стремлений. Но политика пролетариата 
в национальном вопросе (как и в остальных вопросах) 
лишь поддерживает буржуазию в определенном напра¬ 
влении, но пикогда не совпадает с ее политикой. Рабочий 
класс поддерживает буржуазию только в интересах на¬ 
ционального мира (которого буржуазия не может дать 
вполне и который осуществим лишь в меру полной демо¬ 
кратизации), в интересах равноправия, в интересах нан- 
лучшей обстановки классовой борьбы. Поэтому как раз 
против практицизма буржуазии пролетарии выдвигают 
принципиальную политику в национальном вопросе, 
всегда поддерживая буржуазию лишь условно. Всякая 
буржуазия хочет в национальном деле либо привилегий 
для своей нации, либо исключительных выгод для нее; это 
и называется «практичным». Пролетариат против всяких 
привилегий, против всякой исключительности. Требовать 
от него «практицизма» значит идти на поводу буржуа¬ 
зии, впадать в оппортунизм. 

Дать ответ: «да или нет» на вопрос об отделении каж¬ 
дой нации? Это кажется требованием весьма «практич¬ 
ным». А на деле оно нелепо, метафизично теоретически, 
па практике же ведет к подчинению пролетариата политике 
буржуазии. Буржуазия всегда на первый план ставит 
свои национальные требования. Ставит их безусловно. 
Для пролетариата они подчинены интересам классовой 
борьбы. Теоретически нельзя ручаться наперед, отделение 
ли данной нации или се равноправное положение с иной 
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нацией закончит буржуазно-демократическую революцию; 
для пролетариата важно в обоих случаях обеспечить раз¬ 
витие своего класса; буржуазии важно затруднить это 
развитие, отодвинув его задачи перед задачами «своей» 
нации. Поэтому пролетариат ограничивается отрицатель¬ 
ным, так сказать, требованием признания права на само¬ 
определение, не гарантируя ни одной нации, не обязуясь 
дать ничего насчет другой нации. 

Пусть это не «практично», но это на деле вернее всего 
гарантирует наиболее демократическое из возможных 
решений; пролетариату нужны только эти гарантии, а 
буржуазии каждой нации нужны гарантии ее выгод без 
отношения к положению (к возможным минусам) иных 
наций. 

Буржуазии интереснее всего «осуществимость» дан¬ 
ного требования,— отсюда вечная политика сделок с бур¬ 
жуазией иных наций в ущерб пролетариату. Пролета¬ 
риату же важно укрепление своего класса против бур¬ 
жуазии, воспитание масс в духе последовательной 
демократии и социализма. 

Пусть это не «практично» для оппортунистов, но это 
единственная гарантия на деле, гарантия максимального 
национального равноправия и мира вопреки и феодалам 
и националистической буржуазии. 

Вся задача пролетариев в национальном вопросе 
«непрактична», с точки зрения националистической бур¬ 
жуазии каждой нации, ибо пролетарии требуют «абст¬ 
рактного» равноправия, принципиального отсутствия 
малейших привилегий, будучи враждебны всякому на¬ 
ционализму. Не поняв этого, Роза Люксембург своим 
неразумным воспеванием практицизма открыла настежь 
ворота именно для оппортунистов, в особенности для 
оппортунистических уступок великорусскому национа¬ 
лизму. 

Почему великорусскому? Потому, что великоруссы в 
России нация угнетающая, а в национальном отношении, 
естественно, оппортунизм выразится иначе среди угне¬ 
тенных и среди угнетающих наций. 

Буржуазия угнетенных наций во имя «практичности» 
своих требований будет звать пролетариат к безусловной 
поддержке ее стремлений. Всего практичнее сказать пря¬ 
мое «да», за отделение такой-то нации, а не за право 
отделения всех и всяких наций! 



Пролетариат против такого практицизма: признавая 
равноправие и равное право на национальное государ¬ 
ство, он выше всего ценит и ставит союз пролетариев 
всех наций, оценивая под углом классовой борьбы ра¬ 
бочих всякое национальное требование, всякое националь¬ 
ное отделение. Лозунг практицизма есть на деле лишь 
лозунг некритического перенимания буржуазных стрем¬ 
лений. 

Нам говорят: поддерживая право на отделение, вы 
поддерживаете буржуазный национализм угнетенных на¬ 
ций. Так говорит Роза Люксембург, так повторяет за ней 
оппортунист Семковский — единственный, кстати сказать, 
представитель ликвидаторских идей по этому вопросу 
в ликвидаторской газете! 

Мы отвечаем: нет, именно буржуазии важно здесь 
«практичное» решение, а рабочим важно принципиальное 
выделение двух тенденций. Поскольку буржуазия нации 
угнетенной борется с угнетающей, постольку мы всегда 
и во всяком случае и решительнее всех за, ибо мы самые 
смелые и последовательные враги угнетения. Поскольку 
буржуазия угнетенной нации стоит за свой буржуазный 
национализм, мы против. Борьба с привилегиями и на¬ 
силиями нации угнетающей и никакого попуститель¬ 
ства стремлению к привилегиям со стороны угнетенной 
нации. 

Если мы не выставим и не проведем в агитации ло¬ 
зунга права на отделение, мы сыграем наруку не только 
буржуазии, но и феодалам и абсолютизму угнетающей 
нации. Этот довод Каутский давно выдвинул против Розы 
Люксембург, и этот довод неоспорим. Боясь «помочь» 
националистической буржуазии Польши, Роза Люксем¬ 
бург своим отрицанием права на отделение в программе 
российских марксистов помогает на деле черносотенцам 
великоруссам. Она помогает на деле оппортунистиче¬ 
скому примирению с привилегиями (и хуже, чем приви¬ 
легиями) великоруссов. 

Увлеченная борьбой с национализмом в Польше, Роза 
Люксембург забыла о национализме великоруссов, хотя 
именно этот национализм и страшнее всего сейчас, 
именно он менее буржуазен, но более феодален, именно 
он главный тормоз демократии и пролетарской борьбы. 
В каждом буржуазном национализме угнетенной нации 
есть общедемократическое содержание против угнетения, 
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и это-то содержание мы безусловно поддерживаем, строго 
выделяя стремление к своей национальной исключитель¬ 
ности, борясь с стремлением польского буржуа давить 
еврея и т. д. и т. д. 

Это — «непрактично» с точки зрения буржуа и меща¬ 
нина. Это — единственно практичная и принципиальная 
и действительно помогающая демократии, свободе, про¬ 
летарскому союзу политика в национальном вопросе. 

Признание права на отделение за всеми; оценка каж¬ 
дого конкретного вопроса об отделении с точки зрения, 
устраняющей всякое неравноправие, всякие привилегии, 
всякую исключительность. 

Возьмем позицию угнетающей нации. Может ли быть 
свободен народ, угнетающий другие народы? Нет. Инте¬ 
ресы свободы великорусского населения * требуют борьбы 
с таким угнетением. Долгая история, вековая история 
подавления движений угнетенных паций, систематиче¬ 
ская пропаганда такого подавления со стороны «высших» 
классов создали громадные помехи делу свободы самого 
великорусского народа в его предрассудках и т. д. 

Великорусские черносотенцы сознательно поддержи¬ 
вают эти предрассудки и разжигают их. Великорусская 
буржуазия мирится с ними или подлаживается к ним. 
Великорусский пролетариат не может осуществить своих 
целей, не может расчистить себе пути к свободе, не бо¬ 
рясь систематически с этими предрассудками. 

Создание самостоятельного и независимого националь¬ 
ного государства остается пока в России привилегией 
одной только великорусской нации. Мы, великорусские 
пролетарии, не защищаем никаких привилегий, не защи¬ 
щаем и этой привилегии. Мы боремся на почве даппого 
государства, объединяем рабочих всех наций данного 
государства, мы не можем ручаться за тот или иной путь 
национального развития, мы через все возможные пути 
идем к своей классовой цели. 

Но идти к этой цели нельзя, не борясь со всяким на¬ 
ционализмом и не отстаивая равенства различных наций. 


* Некоему Л. Вл. 24 из Парижа это слово кажется немарксист¬ 
ским. Этот Л. Вл. забавно «зирегкіи^» (в ироническом переводе 
на русский: «вумный»). «Вумный» Л. Вл. собирается, видимо, 
написать исследование об изгнании из нашей программы-минимум 
1(с точки зрения классовой борьбы!) слов: «население», «народ» 
и т. п. 
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Суждено ли, например, Украине составить самостоятель¬ 
ное государство, это зависит от 1 000 факторов, неизвест¬ 
ных заранее. И, не пытаясь «гадать» попусту, мы твердо 
стоим на том, что несомненно: право Украины на такое 
государство. Мы уважаем это право, мы не поддерживаем 
привилегий великоросса над украинцами, мы воспиты¬ 
ваем массы в духе признания этого права, в духе отрица¬ 
ния государственных привилегий какой бы то ни былр 
нации. 

В скачках, которые переживали все страны в эпоху 
буржуазных революций, столкновения и борьба из-за 
права на национальное государство возможны и ве¬ 
роятны. Мы, пролетарии, заранее объявляем себя против¬ 
никами великорусских привилегий и в этом направлении 
ведем всю свою пропаганду и агитацию. 

Гоняясь зй «практицизмом», Роза Люксембург про¬ 
смотрела главную практическую задачу и великорусского 
и инонационального пролетариата: задачу повседневной 
агитации и пропаганды против всяких государственно¬ 
национальных привилегий, за право, одинаковое право 
всех наций на свое национальное государство; такая 
задача наша главная (сейчас) задача в национальном 
вопросе, ибо лишь таким путем мы отстаиваем интересы 
демократии и равноправного союза всех пролетариев вся¬ 
ческих наций. 

Пусть эта пропаганда «непрактична» и с точки зрения 
великоруссов-угнетателей и с точки зрения буржуазии 
угнетенных наций (и те и другие требуют определенного 
да или нет, обвиняя с.-д. в «неопределенности»). На деле 
именно эта пропаганда, и только она, обеспечивает дей¬ 
ствительно демократическое и действительно социали¬ 
стическое воспитание масс. Только такая пропаганда 
гарантирует и наибольшие шансы национального мира 
в России, если она останется пестрым национальным 
государством, и наиболее мирное (и безвредное для про¬ 
летарской классовой борьбы) разделение на разные 
национальные государства, если встанет вопрос о таком 
разделении. 

Для более конкретного пояснения этой, единственно 
пролетарской, политики в национальном вопросе мы рас¬ 
смотрим отношение к «самоопределению наций» велико¬ 
русского либерализма и пример отделения Норвегии от 
Швеции. 
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5. ЛИБЕРАЛЬНАЯ БУРЖУАЗИЯ 
И СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЕ ОППОРТУНИСТЫ 
В НАЦИОНАЛЬНОМ ВОПРОСЕ 

Мы видели, что одним из главных своих «козырей» 
в борьбе против программы российских марксистов Роза 
Люксембург считает такой довод: признание права на 
самоопределение равняется поддержке буржуазного на¬ 
ционализма угнетенных наций. С другой стороны, говорит 
Роза Люксембург, если понимать под этим правом только 
борьбу против всякого насилия по отношению к нациям, 
то особый пункт программы не нужен, ибо с.-д. вообще 
против всякого национального насилия и неравноправия. 

Первый довод, как неопровержимо указал почти 20 лет 
тому назад Каутский, сваливает национализм с больной 
головы на здоровую, ибо, боясь национализма буржуазии 
угнетенных наций, Роза Люксембург оказывается на деле 
играющей наруку черносотенному национализму велико- 
руссов! Второй довод есть, в сущности, боязливое укло¬ 
нение от вопроса: включает ли или не включает признание 
национального равноправия признание права на отделе¬ 
ние? Если да, то, значит, Роза Люксембург признает прин¬ 
ципиальную правильность § 9-го нашей программы. Если 
нет, значит, она не признает национального равноправия. 
Уклончивостью и увертками тут делу не поможешь! 

Однако лучшей проверкой вышеуказанных и всех по¬ 
добных доводов является изучение отношения к вопросу 
различных классов общества. Для марксиста такая про¬ 
верка обязательна. Надо исходить из объективного, падо 
взять взаимоотношение классов по данному пункту. 
Не делая этого, Роза Люксембург впадает как раз в тот 
грех метафизичности, абстрактности, общего места, огуль¬ 
ности и пр., в котором она тщетно пытается обвинить 
своих противников. 

Речь идет о программе российских марксистов, т. е. 
марксистов всех национальностей России. Не следует ли 
взглянуть на позицию господствующих классов России? 

Позиция «бюрократии» (извиняемся за неточное слово) 
и феодальных помещиков типа объединенного дворянства 
общеизвестна. Безусловное отрицание и равноправия 
национальностей и права на самоопределение. Старый, 
взятый из времен крепостного права лозунг: самодержа¬ 
вие, православие, народность, причем под последней 
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имеется в виду только великорусская. Даже украинцы 
объявлены «инородцами», даже их родной язык пресле¬ 
дуется. 

Взглянем на буржуазию российскую, «призванную» 
к участию — очень скромному, правда, но все же участию 
во власти, в системе законодательства и управления 
«3-го июня». Что октябристы 25 идут на деле за правыми 
в данном вопросе, об этом тратить много слов не прихо¬ 
дится. К сожалению, некоторые марксисты гораздо менее 
внимания обращают на позицию либеральной вели¬ 
корусской буржуазии, прогрессистов и кадетов 26 . А между 
тем, кто не изучит этой позиции и не вдумается в нее, 
тот неизбежно впадет в грех абстрактности и голо¬ 
словности при обсуждении права наций на самоопре¬ 
деление. 

В прошлом году полемика «Правды» 27 с «Речью» 28 
заставила этот главный орган партии к.-д., столь искусный 
в дипломатическом уклонении от прямого ответа на 
«неприятные» вопросы, сделать все же некоторые ценные 
признания. Сыр бор загорелся из-за всеукраинского сту¬ 
денческого съезда в Львове летом 1913 года. Присяжный 
«украиновед» или украинский сотрудник «Речи» г. Моги- 
лянский поместил статью, в которой осыпал самыми 
отборными ругательствами («бред», «авантюризм» и пр.) 
идею сепарации (отделения) Украины, идею, за которую 
ратовал национал-социал Донцов и которую одобрил на¬ 
званный съезд. 

Газета «Рабочая Правда», нисколько не солидаризи¬ 
руясь с г. Донцовым, прямо указав, что он национал- 
социал, что с ним не согласны многие украинские 
марксисты, заявила, однако, что тон «Речи», вернее: прин¬ 
ципиальная постановка вопроса «Речи» совершенно непри¬ 
лична, недопустима для великорусского демократа или 
желающего слыть демократом человека *. Пусть «Речь» 
прямо опровергает гг. Донцовых, но принципиально недо¬ 
пустимо великорусскому органу якобы демократии забы¬ 
вать о свободе отделения, о праве на отделение. 

Несколько месяцев спустя, г. Могилянский в № 331 
«Речи» выступил с «объяснениями», узнав из львовской 
украинской газеты «Шляхи» 29 о возражениях г. Дон¬ 
цова, который между прочим отметил, что «шовинисти- 


* См. В . И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 19, стр. 236—237. Ред. 
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ческий выпад «Речи» надлежащим образом запятнала 
(заклеймила?) только русская с.-д. пресса». «Объяснения» 
г. Могилянского состояли в том, что он троекратно повто¬ 
рил: «критика рецептов г. Донцова» «ничего общего 
не имеет с отрицанием права наций на самоопределение». 

«Следует сказать,— писал г. Могилянский,— что и «право 
наций на самоопределение» не является каким-то фетишем (слу¬ 
шайте!!), не допускающим критики: нездоровые условия жизни 
нации могут порождать нездоровые тенденции в национальном 
самоопределении, и вскрывать последние еще не значит отрицать 
право наций па самоопределение». 

Как видите, фразы либерала насчет «фетиша» были 
вполне в духе фраз Розы Люксембург. Было очевидно, 
что г. Могилянский желал уклониться от прямого ответа 
на вопрос: признает он или нет право на политическое 
самоопределение, т. е. на отделение? 

И «Пролетарская Правда» (№ 4 от 11 декабря 1913 г.) 
в упор поставила этот вопрос и г. Могилянскому и к.-д. 
партии *. 

Газета «Речь» поместила тогда (№340) неподписанное, 
т. е. официально-редакционное, заявление, дающее ответ 
на этот вопрос. Ответ этот сводится к трем пунктам: 

1) В § 11 программы к.-д. партии прямо, точно и ясно 
говорится о «праве свободного культурного самоопределе¬ 
ния» наций. 

2) «Пролетарская Правда», по уверению «Речи», 
«безнадежно смешивает» самоопределение с сепаратиз¬ 
мом, отделением той или иной нации. 

3) «Действительно, к.-д. никогда и не брались защи¬ 
щать право «отделения наций» от русского государства». 
(См. статью: «Национал-либерализм и право наций на са¬ 
моопределение» в «Пролетарской Правде» № 12 от 20 де¬ 
кабря 1913 г.**). 

Обратим внимание сначала на второй пункт заявления 
«Речи». Как наглядно показывает он господам Семков- 
ским, Либманам, Юркевичам и прочим оппортунистам, 
что их крики и толки насчет будто бы «неясности» или 
«неопределенности» смысла «самоопределения» представ¬ 
ляют из себя на деле, т. е. по объективному соотношению 


* См. В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 19, стр. 475— 
477. Ред. 

** См. В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 20, стр. 39—41. Ред. 
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классов и классовой борьбы в России, простой перепев 
речей либерально-монархической буржуазии! 

Когда «Пролетарская Правда» поставила гг. просве¬ 
щенным «конституционалистам-демократам» из «Речи» 
три вопроса: 1) отрицают ли они, что во всей истории 
международной демократии, особенно с половины 
XIX века, под самоопределением наций разумеется именно 
политическое самоопределение, право на образование 
самостоятельного национального государства? 2) отри¬ 
цают ли они, что известное решение Лондонского между¬ 
народного социалистического конгресса 1896 года имеет 
тот же смысл? и 3) что Плеханов, еще в 1902 г. писавший 
о самоопределении, понимал под ним именно политическое 
самоопределение? — когда «Пролетарская Правда» поста¬ 
вила эти три вопроса, господа кадеты замолчали!! 

Они не ответили ни слова, потому что им нечего было 
ответить. Они молча должны были признать, что «Проле¬ 
тарская Правда» безусловно права. 

Крики либералов на тему о неясности понятия «само¬ 
определения», о «безнадежном смешении» его с сепара¬ 
тизмом у с.-д. есть не что иное, как стремление запутать 
вопрос, уклониться от признания общеустановленного 
демократией принципа. Если бы гг. Семковские, Либманы 
и Юркевичи не были так невежественны, они бы посове¬ 
стились выступать перед рабочими в либеральном духе. 

Но пойдем дальше. «Пролетарская Правда» заставила 
«Речь» признать, что слова о «культурном» самоопреде¬ 
лении имеют в программе к.-д. смысл именно отрицания 
политического самоопределения. 

«Действительно, к.-д. никогда и пе брались защищать 
право «отделения наций» от русского государства» — эти 
слова «Речи» «Пролетарская Правда» недаром рекомен¬ 
довала «Новому Времени» и «Земщине» 30 , как образец 
«лояльности» наших кадетов. Газета «Новое Время» 
в № 13563, не упуская, конечно, случая вспомнить 
«жида» и сказать всяческую колкость кадетам, заявила 
однако: 

«Что для эсдеков составляет аксиому политической мудрости» 
(т. ѳ. признание права наций на самоопределение, на отделение), 
«то по нынешним временам даже в кадетской среде начинает воз¬ 
буждать разногласия». 

Кадеты встали принципиально на вполне одинаковую 
позицию с «Новым Временем», заявив, что они «никогда 
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и не брались защищать право отделения наций от рус¬ 
ского государства». В этом и состоит одна из основ нацио¬ 
нал-либерализма кадетов, их близости к Пуришкевичам, 
их идейно-политической и практически-нолитической 
зависимости от этих последних. «Господа кадеты учились 
истории — писала «Пролетарская Правда» — и знают 
прекрасно, к каким, выражаясь мягко, «погромообразным» 
действиям приводило нередко на практике применение 
исконного права Пуришкевичей «тащить и не пущать»». 
Прекрасно зная феодальный источник и характер всевла¬ 
стия Пуришкевичей, кадеты тем не менее становятся 
целиком на почву именно этим классом созданных отно¬ 
шений и границ. Прекрасно зная, как много неевропей¬ 
ского, антиевропейского (азиатского, сказали бы мы, 
если бы это не звучало, как незаслуженное пренебрежение 
к японцам и китайцам) в отношениях и границах, создан¬ 
ных или определенных этим классом, господа кадеты 
признают их пределом, его же не прейдеши. 

Это и есть приспособление к Пуришкевичам, рабо¬ 
лепство перед ними, боязнь поколебать их положение, 
защита их от пародного движения, от демократии. «Это 
означает на деле >— писала «Пролетарская Правда» — при¬ 
способление к интересам крепостников и к худшим на¬ 
ционалистическим предрассудкам господствующей на¬ 
ции вместо систематической борьбы с этими предрассуд¬ 
ками». 

Как люди, знакомые с историей и претендующие на 
демократизм, кадеты не делают даже попытки утверж¬ 
дать, что демократическое движение, характеризующее 
в паши дни и Восточную Европу и Азию, стремящееся 
переделать ту и другую по образцу цивилизованных, ка¬ 
питалистических стран,— что это движение должно непре¬ 
менно оставить неизменными границы, определенные 
феодальной эпохой, эпохой всевластия Пуришкевичей и 
бесправия широких слоев буржуазии и мелкой бур¬ 
жуазии. 

Что вопрос, поднятый полемикой «Пролетарской 
Правды» с «Речью», вовсе не был только литературным 
вопросом, что он касался действительной политической 
влобы дня, это доказала, между прочим, последняя кон¬ 
ференция к.-д. партии 23—25 марта 1914 года. В офици¬ 
альном отчете «Речи» (№ 83, 26 марта 1914) об этой 
конференции читаем: 
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«Национальные вопросы обсуждались также особенно ожив¬ 
ленно. Киевские депутаты, к которым примкнули Н. В. Некрасов 
и А. М. Колюбакин, указывали, что национальный вопрос есть на¬ 
зревающий крупный фактор, которому необходимо пойти навстречу 
более решительно, чем это было прежде. Ф. Ф. Кокошкин указал, 
однако» (это то самое «однако», которое соответствует щедрин¬ 
скому «но» — «не растут уши выше лба, не растут»), «что и про¬ 
грамма и предыдущий политический опыт требуют очень осторож¬ 
ного обращения с «растяжимыми формулами» «политического са¬ 
моопределения национальностей»». 

Это в высшей степени замечательное рассуждение 
па кадетской конференции заслуживает громадного вни¬ 
мания всех марксистов и всех демократов. (Заметим 
в скобках, что «Киевская Мысль» 31 , видимо, очень хо¬ 
рошо осведомленная и, несомненно, правильно передаю¬ 
щая мысли г. Кокошкина, добавила, что он специально 
выдвигал, конечно в виде предостережения своим оппо¬ 
нентам, угрозу «распада» государства.) 

Официальный отчет «Речи» составлен виртуозно-дипло¬ 
матически, чтобы возможно меньше поднять завесу, чтобы 
возможно больше скрыть. Но все же в основных чертах 
ясно, что произошло на кадетской конференции. Деле¬ 
гаты — либеральные буржуа, знакомые с положением дел 
в Украине, и «левые» кадеты поставили вопрос именно 
о политическом самоопределении наций. Иначе г-ну Ко¬ 
кошкину незачем было бы призывать к «осторожному 
обращению» с этой «формулой». 

В программе кадетов, которая, разумеется, была из¬ 
вестна делегатам кадетской конференции, стоит именно 
не политическое, а «культурное» самоопределение. Значит, 
г. Кокошкин защищал программу от делегатов с Украины, 
от левых кадетов, защищал «культурное» самоопределение 
против «политического». Совершенно очевидно, что, вос¬ 
ставая против «политического» самоопределения, выдви¬ 
гая угрозу «распада государства», называя формулу 
«политического самоопределения» «растяжимою» (вполно 
в духе Розы Люксембург!), г. Кокошкин защищал велико¬ 
русский национал-либерализм против более «левых» или 
более демократических элементов к.-д. партии и против 
украинской буржуазии. 

Г. Кокошкин победил на кадетской конференции, как 
это видно из предательского словечка «однако» в отчете 
«Речи». Великорусский национал-либерализм восторже¬ 
ствовал среди кадетов. Не поможет ли эта победа прояс- 
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нению умов тех неразумных единиц среди марксистов 
России, которые тоже начали бояться, вслед за кадетами, 
«растяжимых формул политического самоопределения 
национальностей» ? 

Посмотрим «однако», по существу дела, на ход мыслей 
г-на Кокошкина. Ссылаясь на «предыдущий политический 
опыт» (т. е., очевидно, на опыт пятого года, когда велико¬ 
русская буржуазия испугалась за свои национальные при¬ 
вилегии и испугала своим испугом кадетскую партию), 
выдвигая угрозу «распада государства», г. Кокошкин 
обнаружил прекрасное понимание того, что политическое 
самоопределение не может означать ничего другого, кроме 
как права на отделение и на образование самостоятель¬ 
ного национального государства. Спрашивается, как 
следует смотреть на эти опасения г-на Кокошкина с точки 
зрения демократии, вообще, и с точки зрения пролетар¬ 
ской классовой борьбы, в особенности? 

Г. Кокошкин хочет уверить нас, что признание права 
на отделение увеличивает опасность «распада государ¬ 
ства». Это — точка зрения будочника Мымрецова с его 
девизом: «тащить и не пущать». С точки зрения демокра¬ 
тии вообще как раз наоборот: признание права на отде¬ 
ление уменьшает опасность «распада государства». 

Г. Кокошкин рассуждает совершенно в духе национа¬ 
листов. На своем последнем съезде они громили укра¬ 
инцев-«мазепинцев». Украинское движение — восклицал 
г. Савенко и К 0 — грозит ослаблением связи Украины 
с Россией, ибо Австрия украинофильством укрепляет 
связь украинцев с Австрией!! Оставалось непонятным, 
почему же Россия не может попробовать «укрепить» связь 
украинцев с Россией тем же методом , который гг. Савенки 
ставят в вину Австрии, т. е. предоставлением украинцам 
свободы родного языка, самоуправления, автономного 
сейма и т. п.? 

Рассуждения гг. Савенко и гг. Кокошкиных совер¬ 
шенно однородны и одинаково смешны и нелепы с чисто 
логической стороны. Не ясно ли, что чем больше сво¬ 
боды будет иметь украинская национальность в той или 
другой стране, тем прочнее будет связь этой националь¬ 
ности с данной страной? Кажется, нельзя спорить против 
этой азбучной истины, если не порвать решительно со 
всеми посылками демократизма. А может ли быть боль¬ 
шая свобода национальности, как таковой, чем свобода 
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отделения, свобода образования самостоятельного нацио¬ 
нального государства? 

Чтобы разъяснить еще более этот, запутываемый либе¬ 
ралами (и теми, кто но перазумению перепевает их) 
вопрос, приведем самый простой пример. Возьмем вопрос 
о разводе. Роза Люксембург пишет в своей статье, что 
централизованное демократическое государство, вполне 
мирясь с автономией отдельных частей, должно оставить 
в ведении центрального парламента все важнейшие 
отрасли законодательства и, между прочим, законодатель¬ 
ство о разводе. Эта заботливость об обеспечении централь¬ 
ной властью демократического государства свободы раз¬ 
вода вполне понятна. Реакционеры против свободы 
развода, призывая к «осторожному обращению» с ней и 
крича, что она означает «распад семьи». Демократия же 
полагает, что реакционеры лицемерят, защищая на деле 
всевластие полиции и бюрократии, привилегии одного пола 
и худшее угнетение женщины; — что на деле свобода 
развода означает не «распад» семейных связей, а напро¬ 
тив укрепление их на единственно возможных и устойчи¬ 
вых в цивилизованном обществе демократических осно¬ 
ваниях. 

Обвинять сторонников свободы самоопределения, т. е. 
свободы отделения, в поощрении сепаратизма — такая же 
глупость и такое же лицемерие, как обвинять сторон¬ 
ников свободы развода в поощрении разрушения семейных 
связей. Подобно тому, как в буржуазном обществе против 
свободы развода выступают защитники привилегий и про¬ 
дажности, на которых строится буржуазный брак, так 
в капиталистическом государстве отрицание свободы само¬ 
определения, т. е. отделения наций, означает лишь защиту 
привилегий господствующей нации и полицейских прие¬ 
мов управления в ущерб демократическим. 

Несомненно, что политиканство, вызываемое всеми 
отношениями капиталистического общества, вызывает 
иногда крайне легкомысленную и даже просто вздорную 
болтовню парламентариев или публицистов об отделении 
той или иной нации. Но только реакционеры могут давать 
себя запугать (или прикидываться, будто они запуганы) 
подобной болтовней. Кто стоит на точке зрения демо¬ 
кратии, т. е. решения государственных вопросов массой 
населения, тот прекрасно знает, что от болтовни полити¬ 
канов до решения масс — «дистанция огромного раз- 
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мера» за . Массы населения превосходно знают, по повсе¬ 
дневному опыту, значение географических и экономи¬ 
ческих связей, преимущества крупного рынка и крупного 
государства, и на отделение они пойдут лишь тогда, когда 
национальный гнет и национальные трения делают сов¬ 
местную жизнь совершенно невыносимой, тормозят все и 
всяческие хозяйственные отношения. А в подобном случае 
интересы капиталистического развития и свободы клас¬ 
совой борьбы будут именно на стороне отделяющихся. 

Итак, с какой стороны ни подойти к рассуждениям 
р-на Кокошкина, они оказываются верхом нелепости и 
насмешкой над принципами демократии. Но известная 
логика в этих рассуждениях есть; это — логика классовых 
интересов великорусской буржуазии. Г. Кокошкин, как 
и большинство партии к.-д., — лакей денежного мешка 
этой буржуазии. Он защищает ее привилегии вообще, еѳ 
государственные привилегии в особенности, защищает их 
вместе с Пуришкевичем, рядом с ним,— только Пуришке- 
вич больше верит в крепостную дубину, а Кокошкин с К° 
видят, что дубина эта пятым годом сильно надломана, 
и полагаются более на буржуазные средства надувания 
масс, например, на запугивания мещан и крестьян при¬ 
зраком «распада государства», на обман их фразами о 
соединении «народной свободы» с историческими устоя¬ 
ми и т. д. 

Реальное классовое значение либеральной вражды 
к принципу.политического самоопределения наций — одно 
и только одно: национал-либерализм, отстаивание госу¬ 
дарственных привилегий великорусской буржуазии. И рос¬ 
сийские оппортунисты среди марксистов, ополчившиеся 
именно теперь, в эпоху третьеиюньской системы, против 
права наций на самоопределение, все эти: ликвидатор 
Семковский, бундист Либман, украинский мелкий буржуа 
Юркевич, на деле просто плетутся в хвосте национал- 
либерализма, развращают рабочий класс национал-либе¬ 
рал ьными идеями. 

Интересы рабочего класса и его борьбы против капита¬ 
лизма требуют полной солидарности и теснейшего един¬ 
ства рабочих всех наций, требуют отпора националисти¬ 
ческой политике буржуазии какой бы то ни было нацио¬ 
нальности. Поэтому уклонением от задач пролетарской 
политики и подчинением рабочих политике буржуазпой 
явилось бы как то, если бы с.-д. стали отрицать право 


6 


Вопросы нац. политики 


81 



самоопределения, т. е. право отделения угнетенных на¬ 
ций, так и то, если бы с.-д. взялись поддерживать все 
национальные требования буржуазии угнетенных наций. 
Наемному рабочему все равно, будет ли его преимущест¬ 
венным эксплуататором великорусская буржуазия пред¬ 
почтительно перед инородческой или польская предпочти¬ 
тельно перед еврейской и т. д. Наемный рабочий, сознав¬ 
ший интересы своего класса, равнодушен и к государст¬ 
венным привилегиям капиталистов великорусских и 
к посулам капиталистов польских или украинских, что 
водворится рай на земле, когда они будут обладать госу¬ 
дарственными привилегиями. Развитие капитализма идет 
и будет идти вперед, так или иначе, и в едином пестром го¬ 
сударстве и в отдельных национальных государствах. 

Во всяком случае наемный рабочий останется объектом 
эксплуатации, и успешная борьба против нее требует 
независимости пролетариата от национализма, полной, 
так сказать, нейтральности пролетариев в борьбе бур¬ 
жуазии разных наций за первенство. Малейшая поддержка 
пролетариатом какой-либо нации привилегий «своей» на¬ 
циональной буржуазии вызовет неизбежно недоверие 
пролетариата другой нации, ослабит интернациональную 
классовую солидарность рабочих, разъединит их на ра¬ 
дость буржуазии. А отрицание права на самоопределение, 
или на отделение, неизбежно означает на практике под¬ 
держку привилегий господствующей нации. 

Мы еще нагляднее можем убедиться в этом, если возь¬ 
мем конкретный пример отделения Норвегии от Швеции. 


6. ОТДЕЛЕНИЕ НОРВЕГИИ ОТ ШВЕЦИИ 

Роза Люксембург берет именно этот пример и рассуж¬ 
дает по поводу его следующим образом: 

«Последнее событие в истории федеративных отпошений, отде¬ 
ление Норвегии от Швеции,— в свое время торопливо подхвачен¬ 
ное социал-патриотичной польской печатью (см. краковский «На- 
пшуд» 33 ) как отрадное проявление силы и прогрессивпости стре¬ 
млений к государственному отделению,— немедленно превратилось 
п разительное доказательство того, что федерализм и вытекающее 
из него государственное отделение отнюдь не являются выраже¬ 
нием прогрессивности или демократизма. После так называемой 
норвежской «революции», которая состояла в смещении и удалении 
из Норвегии шведского короля, норвежцы преспокойно выбрали 
себе другого короля, формально отвергнув народным голосованием 
ироект учреждения республики. То, что поверхностные поклонники 
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всяких национальных движений и всяческих подобий независи¬ 
мости провозгласили «революцией», было простым проявлением 
крестьянского и мелкобуржуазного партикуляризма, желания за 
свои деньги иметь «собственного» короля вместо навязанного швед¬ 
ской аристократией, а следовательно было движением, не имею¬ 
щим решительно ничего общего с революционностью. Вместе с тем 
эта история разрыва шведско-норвежской унии снова доказала, до 
какой степени и в данном случае федерация, существовавшая до 
тех пор, была только выражением чисто династических интересов, 
а следовательно, формой монархизма и реакции» («Пшеглонд»). 

Это — буквально все, что говорит Роза Люксембург по 
данному пункту!! И, надо признаться, трудно было бы 
рельефнее обнаружить беспомощность своей позиции, чем 
сделала это Роза Люксембург в данном примере. 

Вопрос шел и идет о том, необходима ли для с.-д. 
в пестром национальном государстве программа, признаю¬ 
щая право на самоопределение или на отделение. 

Что же говорит нам по этому вопросу взятый самой 
Розой Люксембург пример Норвегии? 

Наш автор вертится и виляет, остроумничает и шумит 
против «Напшуда», но на вопрос не отвечает!! Роза 
Люксембург говорит о чем угодно, чтобы не сказать ни 
слова по существу вопроса!! 

Несомненно, что норвежские мелкие буржуа, пожелав 
за свои деньги иметь своего короля и провалив народным 
голосованием проект учреждения республики, обнаружили 
весьма дурные мещанские качества. Несомненно, что 
«Напшуд», если он не заметил этого, обнаружил столь 
же дурные и столь же мещанские качества. 

Но при чем все это?? 

Ведь речь шла о праве наций на самоопределение и об 
отношении социалистического пролетариата к этому 
праву! Почему же Роза Люксембург не отвечает на во¬ 
прос, а ходит кругом да около? 

Говорят, для мыши сильнее кошки зверя нет. Для 
Розы Люксембург, видимо, сильнее «фрака» зверя нет. 
«Фраками» зовут в просторечии «польскую социалисти¬ 
ческую партию», так называемую революционную фрак¬ 
цию, и краковская газетка «Напшуд» разделяет идеи этой 
^фракции». Борьба Розы Люксембург с национализмом 
этой «фракции» до того ослепила нашего автора, что из 
его кругозора исчезает все, кроме «Напшуда». 

Если «Напшуд» говорит: «да», Роза Люксембург счи¬ 
тает своим священным долгом немедленно провозгласить: 


6 * 


83 



«нет», совершенно нс думая, что таким приемом она 
обнаруживает не свою независимость от «Напшуда», а, как 
раз напротив, свою забавную зависимость от «фраков», 
свою неспособность взглянуть па вещи с точки зрения 
немного более глубокой и широкой, чем точка зрения кра¬ 
ковского муравейника. «Напшуд», копечно, очень плохой 
и вовсе не марксистский орган, но это не должно по¬ 
мешать нам разобрать по существу пример Норвегии, раз 
мы его взяли. 

Чтобы разобрать этот пример по-марксистски, мы 
должны остановиться не на дурных качествах ужасно 
страшных «фраков», а, во-1-х, на конкретных исторических 
особенностях отделения Норвегии от Швеции и, во-2-х, 
на том, каковы были задачи пролетариата обеих стран при 
этом отделении. 

Норвегию сближают с Швецией связи географические, 
экономические и языковые не менее тесные, чем связи 
многих невеликорусских славянских наций с велико- 
руссами. Но союз Норвегии с Швецией был недоброволь¬ 
ный, так что о «федерации» Роза Люксембург говорит 
совсем зря, просто потому, что она не знает, что сказать. 
Норвегию отдали Швеции монархи во время наполеонов¬ 
ских войн, вопреки воле норвежцев, и шведы должны 
были ввести войска в Норвегию, чтобы подчинить ее 
себе. 

После этого в течение долгих десятилетий, несмотря 
на чрезвычайно широкую автономию, которой пользова¬ 
лась Норвегия (свой сейм и т. д.), трения между Норве¬ 
гией и Швецией существовали беспрерывно, и норвежцы 
всеми силами стремились сбросить с себя иго шведской 
аристократии. В августе 1905 года они, наконец, и сбро¬ 
сили его: норвежский сейм постановил, что король швед¬ 
ский перестал быть королем норвежским, а произведен¬ 
ный затем референдум, опрос норвежского народа, дал 
подавляющее большинство голосов (около 200 тысяч про¬ 
тив нескольких сот) за полное отделение от Швеции. 
Шведы, после некоторых-колебаний, примирились с фак¬ 
том отделения. 

Этот пример показывает нам, на какой почве возгножны 
и бывают случаи отделения наций при современных эко¬ 
номических и политических отношениях и какую форму 
принимает иногда отделение в обстановке политической 
свободы и демократизма. 
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Ни один социал-демократ, если он не решится объявить 
безразличными для себя вопросы политической свободы 
и демократизма (а в таком случае, разумеется, он пере¬ 
стал бы быть социал-демократом), не сможет отрицать, что 
этот пример фактически доказывает обязательность для 
сознательных рабочих систематической пропаганды и 
подготовки того, чтобы возможные столкновения из-за 
отделения наций решались только так, как они разрешены 
были в 1905 г. между Норвегией и Швецией, а не «по- 
русски». Это именно и выражается программным требо¬ 
ванием признания права наций на самоопределение. 
И Розе Люксембург пришлось отговариваться от неприят¬ 
ного для ее теории факта посредством грозных нападок 
на мещанство норвежских мещан и па краковский «Нап- 
шуд», ибо она прекрасно понимала, до какой степени 
бесповоротно опровергает этот исторический факт ее 
фразы, будто право самоопределения наций есть «утопия», 
будто оно равняется праву «есть па золотых тарелках» 
и т. п. Такие фразы выражают лишь убого-самодоволь¬ 
ную, оппортунистическую веру в неизменность данного 
соотношения сил между национальностями Восточной 
Европы. 

Пойдем далее. В вопросе о самоопределении наций, как 
и во всяком другом вопросе, нас интересует прежде всего и 
более всего самоопределение пролетариата внутри на¬ 
ций. Роза Люксембург обошла скромненько и этот вопрос, 
чувствуя, как неприятен для ее «теории» разбор его па 
взятом ею примере Норвегии. 

Какова была и должна была быть позиция норвежского 
и шведского пролетариата в конфликте из-за отделения? 
Сознательные рабочие Норвегии голосовали бы, конечно, 
после отделения за республику *, и если были социалисты, 
голосовавшие иначе, то это лишь доказывает, как много 
иногда тупого, мещанского оппортунизма в европейском 
социализме. Об этом не может быть двух мнений, и мы 
касаемся данного пункта лишь потому, что Роза Люксем¬ 
бург пытается замять суть дела разговорами не на тему. 
По вопросу об отделении мы не знаем, обязывала ли социа- 

* Если большинство норвежской нации было за монархию, 
а пролетариат за республику, то перед норвежским пролетариатом, 
вообще говоря, открывалось два пути: или революция, если усло¬ 
вия для нее назрели, или подчинение большинству и длительная 
работа пропаганды и агитации. 
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диетическая норвежская программа норвежских с.-д. 
держаться одною определенного мнения. Допустим, что 
нет, что норвежские социалисты оставляли открытым 
вопрос о том, насколько достаточна была для свободной 
классовой борьбы автономия Норвегии и насколько тор¬ 
мозили свободу хозяйственной жизни вечные трения и 
конфликты с шведской аристократией. Но что норвежский 
пролетариат должен был идти против этой аристократии 
за норвежскую крестьянскую демократию (при всех ме¬ 
щанских ограниченностях последней), это неоспоримо. 

А шведский пролетариат? Известно, что шведские по¬ 
мещики, споспешествуемые шведскими попами, пропове¬ 
довали войну против Норвегии, и так как Норвегия 
гораздо слабее Швеции, так как она испытывала уже 
шведское нашествие, так как шведская аристократия 
имеет очень сильный вес в своей стране, то проповедь эта 
была очень серьезной угрозой. Можно ручаться, что 
шведские Кокошкины долго и усердно развращали швед¬ 
ские массы призывами к «осторожному обращению» 
с «растяжимыми формулами политического самоопределе¬ 
ния наций», размалевыванием опасностей «распада госу¬ 
дарства» и уверениями в совместимости «народной сво¬ 
боды» с устоями шведской аристократии. Не подлежит 
ни малейшему сомнению, что шведская социал-демокра¬ 
тия изменила бы делу социализма и делу демократии, 
если бы она не боролась изо всех сил и с помещичьей и 
с «кокошкинской» идеологией и политикой, если бы она 
не отстаивала помимо равноправия наций вообще (при¬ 
знаваемого и Кокошкиными) права наций на самоопре¬ 
деление, свободы отделения Норвегии. 

Тесный союз норвежских и шведских рабочих, их пол¬ 
ная товарищеская классовая солидарность выигрывала от 
этого признания шведскими рабочими права норвежцев 
на отделение. Ибо норвежские рабочие убеждались в том, 
что шведские не заражены шведским национализмом, что 
братство с норвежскими пролетариями для них выше, 
чем привилегии шведской буржуазии и аристократии. 
Разрушение связей, навязанных Норвегии европейскими 
монархами и шведскими аристократами, усилило связи 
между норвежскими и шведскими рабочими. Шведские 
рабочие доказали, что через все перипетии буржуазной 
политики — вполне возможно на почве буржуазных отно¬ 
шений возрождение насильственного подчинения нор- 
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вежцев шведам! — они сумеют сохранить и отстоять пол¬ 
ное равноправие и классовую солидарность рабочих обеих 
наций в борьбе и против шведской и против норвежской 
буржуазии. 

Отсюда видно, между прочим, как неосновательны 
и просто даже несерьезны попытки, делаемые иногда 
«фраками», «использовать» наши разногласия с Розой 
Люксембург против польской социал-демократии. «Фра¬ 
ки» — нс пролетарская, не социалистическая, а мелко¬ 
буржуазная националистическая партия, нечто вроде 
польских социал-революционеров. Ни о каком единстве 
российских с.-д. с этой партией никогда не было и не 
могло быть речи. Наоборот, ни один российский социал- 
демократ никогда не «раскаивался» в сближении и соеди¬ 
нении с польскими с.-д. Польской социал-демократии при¬ 
надлежит громадная историческая заслуга впервые создать 
действительно марксистскую, действительно пролетарскую 
партию в Польше, насквозь пропитанной националистиче¬ 
скими стремлениями и увлечениями. Но эта заслуга поль¬ 
ских с.-д. является великой заслугой не благодаря тому 
обстоятельству, что Роза Люксембург наговорила вздору 
против § 9 российской марксистской программы, а вопреки 
этому печальному обстоятельству. 

Для польских с.-д. «право самоопределения», конечно, 
не имеет такого важного значения, как для русских. 
Вполне понятно, что борьба с националистически ослеп¬ 
ленной мелкой буржуазией Польши заставила с.-д. поля¬ 
ков с особенным (иногда, может быть, чуточку чрезмер¬ 
ным) усердием «перегибать палку». Ни один российский 
марксист никогда и не думал ставить в вину польским 
с.-д., что они против отделения Польши. Ошибку делают 
эти с.-д. лишь тогда, когда пробуют — подобно Розе 
Люксембург — отрицать необходимость признания права 
на самоопределение в программе российских марксистов. 

Это значит, в сущности, переносить отношения, понят¬ 
ные с точки зрения краковского горизонта, на масштаб 
всех народов и наций России, великороссов в том числе. 
Это значит быть «польскими националистами навыворот», 
а не российскими, не интернациональными социал-демо¬ 
кратами. 

Ибо интернациональная социал-демократия стоит 
именно на почве признания права наций на самоопреде¬ 
ление. К этому мы теперь и переходим. 
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7. РЕШЕНИЕ ЛОНДОНСКОГО 
МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА 1896-го ГОДА 

Решение это гласит: 

«Конгресс объявляет, что он стоит за полное право самоопреде¬ 
ления (8е1ЬзіЬе8Ііттип89гесЪі) всех наций и выражает свое сочув¬ 
ствие рабочим всякой страны, страдающей в настоящее время под 
игом военного, национального или другого абсолютизма; конгресс 
призывает рабочих всех этих стран вступать в ряды сознательных 
(КІаззепЬедѵиззІе = сознающих интересы своего класса) рабочих 
всего мира, чтобы вместе с ними бороться за преодоление между¬ 
народного капитализма и за осуществление целей международной 
социал-демократии» *. 

Как мы уже указывали, наши оппортунисты, гг. Ссм- 
ковский, Либман, Юркевич просто-таки не знают об этом 
решении. Но Роза Люксембург знает и приводит его пол¬ 
ный текст, в котором стоит то же выражение, что и в на¬ 
шей программе: «самоопределение». 

Спрашивается, как же устраняет Роза Люксембург это 
препятствие, лежащее на пути ее «оригинальной» теории? 

О, совсем просто: ...центр тяжести здесь во второй 
части резолюции... декларативный характер ее... только 
по недоразумению можно на нее ссылаться!! 

Беспомощность и растерянность нашего автора просто 
поразительны. Обыкновенно на декларативный характер 
последовательных демократических и социалистических 
программных пунктов указывают одни оппортунисты, 
трусливо уклоняясь от прямой полемики против пих. 
Видимо, недаром на этот раз Роза Люксембург оказалась 
в печальпой компании гг. Семковских, Либмана и Юрке- 
вича. Прямо заявить Роза Люксембург не решается, счи¬ 
тает ли она приведенную резолюцию правильной или оши¬ 
бочной. Она увертывается и прячется, как бы рассчитывая 
на такого невнимательного и незнающего читателя, кото¬ 
рый забывает первую часть резолюции, дочитывая до 


* См. официальный немецкий отчет о Лондонском конгрессе: 
«ѴегЬапЛип&еп шиі ВезсЫііззе йез іпіегпаііопаіеп зогіаІізІізсЬеп 
АгЬеіІег- иші СеѵегкзсЬаіІз-Копдгеззез ги Еопгіоп, ѵот 27. Лііі 
Ыз 1. Аи^изі 1896», Вегііп, 1897, 8. 18 («Протоколы и постановления 
международного конгресса социалистических рабочих партий и 
профессиональных союзов в Лондоне, с 27 июля по 1 августа 1896», 
Еерлин, 1897, стр. 18. Ред.). Есть русская брошюра с решениями 
международных конгрессов, где вместо «самоопределения» переве¬ 
дено неправильно: «автономия». 



второй, или никогда не слыхал о дебатах в социалисти¬ 
ческой печати перед Лондонским конгрессом. 

Но Роза Люксембург очень ошибается, если вообра¬ 
жает, что ей удастся, перед сознательными рабочими 
России, так легко наступить ногой на резолюцию Интер¬ 
национала по важному принципиальному вопросу, 
не соблаговоляя даже критически разобрать ее. 

В дебатах перед Лондонским конгрессом — главным 
образом на страницах журнала немецких марксистов 
«Біе ^ие 2еіІ» — была выражена точка зрения Розы 
Люксембург, и эта точка зрения , по существу, потерпела 
поражение перед Интернационалом! Вот в чем суть дела, 
которую в особенности должен иметь в виду русский 
читатель. 

Дебаты велись по поводу вопроса о независимости 
Польши. Три точки зрения были высказаны: 

1) Точка зрения «фраков», от имени которых выступал 
Гѳккер. Они хотели, чтобы Интернационал своей програм¬ 
мой признал требование независимости Польши. Это пред¬ 
ложение не было принято. Эта точка зрения потерпела 
поражение перед Интернационалом. 

2) Точка зрения Розы Люксембург: польские социа¬ 
листы не должны требовать независимости Польши. 
О провозглашении права наций на самоопределение с этой 
точки зрения не могло быть и речи. Эта точка зрения 
тоже потерпела поражение пред Интернационалом. 

3) Точка зрения, которую тогда всего обстоятельнее 
развивал К. Каутский, выступая против Розы Люксем¬ 
бург и доказывая крайнюю «односторонность» ее мате¬ 
риализма. С этой точки зрения, Интернационал не может 
в настоящее время ставить своей программой независи¬ 
мость Польши, но польские социалисты — говорил Каут¬ 
ский — вполне могут выставлять подобное требование. 
С точки зрения социалистов, безусловно ошибочно 
игнорировать задачи национального освобождения в обста¬ 
новке национального гнета. 

В резолюции Интернационала и воспроизведены самые 
существенные, основные положения этой точки зрения: 
с одной стороны, совершенно прямое и недопускающее 
никаких кривотолков признание полного права на само¬ 
определение за всеми нациями; с другой стороны, столь же 
недвусмысленный призыв рабочих к интернациональному 
единству их классовой борьбы. 
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Мы думаем, что эта резолюция совершенно правильна 
и что для стран Восточной Европы и Азии в начале 
XX века именно эта резолюция и именно в неразрывной 
связи обеих своих частей дает единственно правильную 
директиву пролетарской классовой политики в националь¬ 
ном вопросе. 

Остановимся несколько подробнее на трех вышеука¬ 
занных точках зрения. 

Известно, что К. Маркс и Фр. Энгельс считали безу¬ 
словно обязательным для всей западноевропейской демо¬ 
кратии, а тем более социал-демократии, активную под¬ 
держку требования независимости Польши. Для эпохи 
40-х и 60-х годов прошлого века, эпохи буржуазной рево¬ 
люции Австрии и Германии, эпохи «крестьянской ре¬ 
формы» в России, эта точка зрения была вполне правиль¬ 
ной и едипственной последовательно-демократической и 
пролетарской точкой зрепия. Пока народные массы России 
и большинства славянских стран спали еще непробудным 
сном, пока в этих странах не было самостоятельных, мас¬ 
совых, демократических движений, шляхетское освобо¬ 
дительное движение в Польше приобретало гигантское, 
первостепенное значение с точки зрения демократии 
не только всероссийской, не только всеславянской, но 
и всеевропейской *. 

Но если эта точка зрения Маркса была вполне верна 
для второй трети или третьей четверти XIX века, то она 
перестала быть верной к XX веку. Самостоятельные демо¬ 
кратические движения и даже самостоятельное проле¬ 
тарское движение пробудилось в большинстве славянских 
стран и даже в одной из наиболее отсталых славянских 
стран, России. Шляхетская Польша исчезла и уступила 


* Было бы весьма интересной исторической работой сопоста¬ 
вить позицию польского шляхтича-повстанца 1863-го года — пози¬ 
цию всероссийского демократа-революционера Чернышевского, ко¬ 
торый тоже (подобно Марксу) умел оценить значение польского 
движения, и позицию выступавшего гораздо позже украинского 
мещанина Драгомаыова, который выражал точку зрения крестья¬ 
нина, настолько еще дикого, сонного, приросшего к своей куче 
навоза, что из-за законной ненависти к польскому папу он не мог 
понять значения борьбы этих нанов для всероссийской демократии. 
(Ср. «Историческая Польша и великорусская демократия» Драго- 
манова.) Драгоманов вполне заслужил восторженные поцелуи, ко¬ 
торыми впоследствии награждал его ставший уже национал-либе¬ 
ралом г. П. Б. Струве. 
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свое место капиталистической Польше. При таких усло¬ 
виях Польша не могла не потерять своего исключитель¬ 
ного революционного значения. 

Если ППС («Польская социалистическая партия», ны¬ 
нешние «фраки») пыталась в 1896-ом году «закрепить» 
точку зрения Маркса иной эпохи , то это означало уже 
использование буквы марксизма против духа марксизма. 
Поэтому совершенно правы были польские социал-демо¬ 
краты, когда они выступили против националистических 
увлечений польской мелкой буржуазии, показали второ¬ 
степенное значение национального вопроса для польских 
рабочих, создали впервые чисто-пролетарскую партию 
в Польше, провозгласили величайшей важности принцип 
теснейшего союза польского и русского рабочего в их 
классовой борьбе. 

Значило ли это, однако, что Интернационал в начале 
XX века мог признать излишним для Восточной Европы 
и для Азии принцип политического самоопределения на¬ 
ций? их права на отделение? Это было бы величайшим 
абсурдом, который равнялся бы (теоретически) призна¬ 
нию законченного буржуазно-демократического преобра¬ 
зования государств турецкого, российского, китайского; — 
который равнялся бы (практически) оппортунизму по 
отношению к абсолютизму. 

Нет. Для Восточной Европы и Азии, в эпоху начав¬ 
шихся буржуазно-демократических революций, в эпоху 
пробуждения и обострения национальных движений, 
в эпоху возникновения самостоятельных пролетарских 
партий, задача этих партий в национальной политике 
должна быть двусторонняя: признание права па само¬ 
определение за всеми нациями, ибо буржуазно-демокра¬ 
тическое преобразование еще не закончено, ибо рабочая 
демократия последовательно, серьезно и искренне, не по- 
либеральному, не по-кокошкински, отстаивает равнопра¬ 
вие наций,— и теснейший, неразрывный союз классовой 
борьбы пролетариев всех наций данного государства, 
на все и всяческие перипетии его истории, при всех и 
всяческих переделках буржуазией границ отдельных 
государств. 

Именно эту двустороннюю задачу пролетариата форму¬ 
лирует резолюция Интернационала 1896-го года. Именно 
такова, в ее принципиальных основах, резолюция летнего 
совещания российских марксистов 1913-го года. Есть 
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люди, которым кажется «противоречивым», что эта резо¬ 
люция в 4-ом пункте, признавая право на самоопределе¬ 
ние, на отделение, как будто бы «дает» максимум нацио¬ 
нализму (на деле в признании права на самоопределение 
всех наций есть максимум демократизма и минимум на¬ 
ционализма),—а в пункте 5-ом предостерегает рабочих 
против националистических лозунгов какой бы то ни было 
буржуазии и требует единства и слияния рабочих всех 
наций в интернационально-единых пролетарских органи¬ 
зациях. Но видеть здесь «противоречие» могут лишь 
совсем плоские умы, не способные понять, например, 
почему единство и классовая солидарность шведского и 
норвежского пролетариата выиграли, когда шведские рабо¬ 
чие отстояли свободу отделения Норвегии в самостоятель¬ 
ное государство. 


8. УТОПИСТ КАРЛ МАРКС 
И ПРАКТИЧНАЯ РОЗА ЛЮКСЕМБУРГ 

Объявляя «утопией» независимость Польши и повторяя 
это до тошноты часто, Роза Люксембург иронически вос¬ 
клицает: почему бы не ставить требование независимости 
Ирландии? 

Очевидно, «практичной» Розе Люксембург неизвестно, 
как относился К. Маркс к вопросу о независимости 
Ирландии. На этом стоит остановиться, чтобы показать 
анализ конкретного требования национальной независи¬ 
мости с действительно-марксистской, а не оппортунистиче¬ 
ской точки зрения. 

Маркс имел обыкновение «щупать зуб», как он выра¬ 
жался, своим знакомым социалистам, проверяя их созна¬ 
тельность и убежденность 34 . Познакомившись с Лопа¬ 
тиным, Маркс пишет Энгельсу 5 июля 1870-го года в 
высшей степени лестный отзыв о молодом русском социа¬ 
листе, но добавляет при этом: 

... «Слабый пункт: Польша. По этому пункту Лопатин 
говорит совершенно так же, как англичанин — скажем, 
английский чартист старой школы — об Ирландии» 35 . 

Социалиста, принадлежащего к угнетающей нации, 
Маркс расспрашивает об его отношении к угнетенной на¬ 
ции и сразу вскрывает общий социалистам господствую¬ 
щих наций (английской и русской) недостаток: непонима¬ 
ние их социалистических обязанностей по отношению к 
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нациям подавленным, пережевывание предрассудков, пере¬ 
нятых от «великодержавной» буржуазии. 

Надо оговориться, прежде чем переходить к положи¬ 
тельным заявлениям Маркса об Ирландии, что к нацио¬ 
нальному вопросу вообще Маркс и Энгельс относились 
строго критически, оценивая условно-историческое зна¬ 
чение его. Так, Энгельс писал Марксу 23 мая 1851 года, 
что изучение истории приводит его к пессимистическим 
выводам насчет Польши, что значение Польши временное, 
только до аграрной революции в России. Роль поляков 
в истории — «смелые глупости». «Ни на минуту нельзя 
предположить, что Польша, даже только против России, 
с успехом представляет прогресс или имеет какое-либо 
историческое значение». В России больше элементов 
цивилизации, образования, индустрии, буржуазии, чем 
в «шляхетско-сонной Польше». «Что значат Варшава и 
Краков против Петербурга, Москвы, Одессы!» 36 . Энгельс 
не верит в успех восстаний польских шляхтичей. 

Но все эти мысли, в которых так много гениально-про¬ 
зорливого, нисколько не помешали Энгельсу и Марксу, 
12 лет спустя, когда Россия все еще спала, а Польша 
кипела,- отнестись с самым глубоким и горячим сочув¬ 
ствием к польскому движению. 

В 1864-м году, составляя адрес Интерпационала, Маркс 
пишет Энгельсу (4 ноября 1864 года), что приходится 
бороться с национализмом Мадзини. «Когда в адресе 
речь идет об интернациональной политике, я говорю о 
странах, а не о национальностях и разоблачаю Россию, 
а не менее важные государства» — пишет Маркс. По 
сравнению с «рабочим вопросом» подчиненное значение 
национального вопроса не подлежит сомнению для 
Маркса. Но от игпорировапия национальных движений 
его теория далека, как небо от земли. 

Наступает 1866-ой год. Маркс пишет Энгельсу про 
«прудоновскую клику» в Париже, которая «объявляет 
национальности бессмыслицей и нападает на Бисмарка и 
Гарибальди. Как полемика с шовинизмом, эта тактика 
полезна и объяснима. Но когда верующие в Прудона 
(к ним принадлежат также мои здешние добрые друзья, 
Лафарг и Лонге) думают, что вся Европа может и должна 
сидеть тихо и смирно на своей задней, пока господа 
во Франции отменят нищету и невежество... то они 
смешны» (письмо от 7 июня 1866 г.). 
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«Вчера — пишет Маркс 20 июня 1866 г.— были прения 
в Совете Интернационала о теперешней войне... Прения 
свелись, как и следовало ожидать, к вопросу о «нацио¬ 
нальностях» и о нашем отношении к нему... Представи¬ 
тели «молодой Франции» (нерабочие) выдвигали ту точку 
зрения, что всякая национальность и самая нация — 
устарелые предрассудки. Прудонистское штирнерианство... 
Весь мир должен ждать, пока французы созреют для 
совершения социальной революции... Англичане очень сме¬ 
ялись, когда я начал свою речь с того, что наш друг Ла- 
фарг и другие, отменившие национальности, обращаются 
к нам по-французски, т. е. на языке, непонятном для 9 /іо 
собрания. Далее я намекнул, что Лафарг, сам того не со¬ 
знавая, под отрицанием национальностей понимает, ка¬ 
жется, их поглощение образцовой французской нацией» 37 . 

Вывод из всех этих критических замечаний Маркса 
ясен: рабочий класс меньше всего может создать себе 
фетиш из национального вопроса, ибо развитие капита¬ 
лизма не обязательно пробуждает к самостоятельной 
жизни все нации. Но, раз возникли массовые националь¬ 
ные движения, отмахнуться от них, отказаться от под¬ 
держки прогрессивного в них — значит на деле поддаться 
националистическим предрассудкам, именно: признать 
«свою» нацию «образцовой нацией» (или, добавим от себя, 
нацией, обладающей исключительной привилегией на госу¬ 
дарственное строительство) *. 

Но вернемся к вопросу о Ирландии. 

Всего яснее позиция Маркса по этому вопросу 
выражена в следующих отрывках из его писем: 

«Демонстрацию английских рабочих в пользу фениа- 
пизма я старался вызвать всяческими способами... 
Прежде я считал отделение Ирландии от Англии невоз¬ 
можным. Теперь я считаю его неизбежным, хотя бы после 
отделения дело и пришло к федерации». Так писал Маркс 
в письме к Энгельсу от 2-го ноября 1867-го года. 

В письме от 30-го ноября того же года он добавлял: 

«Что мы должны советовать английским рабочим? По 
моему мнепию, они должны сделать пунктом своей 

* Сравни еще письмо Маркса к Энгельсу от 3 июня 1867 г. 
...«С истинным удовольствием узнал из парижской корреспонден¬ 
ции «Таймса» о полонофильских возгласах парижан против Рос¬ 
сии... Г. Прудон и его маленькая доктринерская клика — не то, что 
фрапцузский народ» 38 . 
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программы Нсреаі (разрыв) союза» (Ирландии с Англией, 
т. е. отделение Ирландии от Англии) — «короче говоря, 
требование 1783-го года, только демократизированное и 
приноровленное к современным условиям. Это — единст¬ 
венно легальная форма ирландского освобождения и 
потому единственно возможная для принятия в программу 
английской партии. Опыт впоследствии должен показать, 
сможет ли существовать длительно простая личная уния 
между обеими странами... 

... Ирландцам необходимо следующее: 

1. Самоуправление и независимость от Англии, 

2. Аграрная революция»... 

Придавая громадную важность вопросу об Ирландии, 
Маркс читал в немецком рабочем союзе полуторачасовые 
доклады на эту тему (письмо от 17 декабря 1867 г.) 39 . 

Энгельс отмечает в письме от 20-го ноября 1868 г. 
«ненависть к ирландцам среди английских рабочих», 
а почти год спустя (24 октября 1869 г.), возвращаясь 
к этой теме, он пишет: 

«От Ирландии до России іі п’у а ціГип раз (один только 
шаг)... На примере ирландской истории можно видеть, 
какое это несчастье для народа, если он поработил 
другой народ. Все английские подлости имеют свое 
происхождение в ирландской сфере. Кромвелевскую 
эпоху я еще должен изучать, но во всяком случае для ме¬ 
ня несомненно, что дела и в Англии приняли бы иной 
оборот, если бы не было необходимости господствовать 
по-военному в Ирландии и создавать новую аристокра¬ 
тию». 

Мимоходом отметим письмо Маркса к Энгельсу 
от 18 августа 1869 г.: 

«В Познани польские рабочие провели победоносную 
стачку благодаря помощи их берлинских товарищей. 
Эта борьба против «Господина Капитала» — даже в ее 
низшей форме, форме стачки — покончит с националь¬ 
ными предрассудками посерьезнее, чем декламации о мире 
в устах господ буржуа» 40 . 

Политика по ирландскому вопросу, которую вел Маркс 
в Интернационале, видна из следующего: 

18-го ноября 1869 г. Маркс пишет Энгельсу, что он 
держал речь в НД часа в Совете Интернационала по во¬ 
просу об отношении британского министерства к ирланд¬ 
ской амнистии и предложил следующую резолюцию: 



«Постановлено, 

что в своем ответе на ирландские требования осво¬ 
бодить ирландских патриотов г. Гладстон умышленно 
оскорбляет ирландскую нацию; 

что он связывает политическую амнистию с условиями, 
одинаково унизительными и для жертв дурного прави¬ 
тельства и для представляемого ими народа; 

что Гладстон, связанный своим официальным положе¬ 
нием, публично и торжественно приветствовал бунт 
американских рабовладельцев, а теперь принимается про¬ 
поведовать ирландскому народу учение пассивного пови¬ 
новения; 

что вся его политика по отношению к ирландской 
амнистии является самым настоящим проявлением той 
«политики завоевания», разоблачением которой г. Гладстон 
ниспроверг министерство своих противников — тори; 

что Генеральный Совет Интернациональной ассоциации 
рабочих выражает свое восхищение тем, как смело, твердо 
и возвышенно ведет ирландский народ свою кампанию 
за амнистию; 

что эта резолюция должна быть сообщена всем сек¬ 
циям Интернациональной ассоциации рабочих и всем 
связанным с пей рабочим организациям Европы и Аме¬ 
рики» 41 . 

10-го декабря 1869 г. Маркс пишет, что его доклад по 
ирландскому вопросу в Совете Интернационала будет 
построен следующим образом: 

...«Совершенно независимо от всякой «интернациональ¬ 
ной» и «гуманитарной» фразы о «справедливости 
к Ирландии» — ибо это само собою разумеется в Совете 
Интернационала — прямой абсолютный интерес англий¬ 
ского рабочего класса требует разрыва его теперешней 
связи с Ирландией . Таково мое самое глубокое убежде¬ 
ние, и основанное на причинах, которые я отчасти не могу 
раскрыть самим английским рабочим. Я долго думал, что 
возможно ниспровергнуть ирландский режим подъемом 
английского рабочего класса. Я всегда защищал этот 
взгляд в «Нью-Йоркской Трибуне» (американская газета, 
в которой Маркс долго сотрудничал). Более глубокое 
изучение вопроса убедило меня в обратном. Английский 
рабочий класс ничего не поделает, пока он не избавится 
от Ирландии... Английская реакция в Англии коренится 
в порабощении Ирландии» (курсив Маркса) 42 . 
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Теперь читателям должна быть вполне ясна политика 
Маркса в ирландском вопросе. 

«Утопист» Маркс так «непрактичен», что стоит за отде¬ 
ление Ирландии, оказавшееся и полвека спустя неосуще¬ 
ствленным. 

Чем же вызвана эта политика Маркса и не была ли 
она ошибкой? 

Сначала Маркс думал, что не национальное движение 
угнетенной нации, а рабочее движение среди угнетающей 
нации освободит Ирландию. Никакого абсолюта из на¬ 
циональных движений Маркс не делает, зная, что полное 
освобождение всех национальностей сможет дать только 
победа рабочего класса. Учесть наперед все возможные 
соотношения между буржуазными освободительными дви¬ 
жениями угнетенных наций и пролетарским освободи¬ 
тельным движением среди угнетающей нации (как раз 
та проблема, которая делает столь трудным национальный 
вопрос в современной России) — вещь невозможная. 

Но вот обстоятельства сложились так, что английский 
рабочий класс попал довольно надолго под влияние либе¬ 
ралов, став их хвостом, обезглавив себя либеральной 
рабочей политикой. Буржуазное освободительное движе¬ 
ние в Ирландии усилилось и приняло революционные 
формы. Маркс пересматривает свой взгляд и исправляет 
его. «Несчастье для народа, если он поработил другой 
народ». Не освободиться рабочему классу в Англии, пока 
не освободится Ирландия от английского гнета. Реакцию 
в Англии укрепляет и питает порабощение Ирландии 
(как питает реакцию в России порабощение ею ряда 
наций!). 

И Маркс, проводя в Интернационале резолюцию сим¬ 
патий «ирландской нации», «ирландскому народу» (умный 
Л. Вл., вероятно, разнес бы бедного Маркса за забвение 
классовой борьбы!), проповедует отделение Ирландии 
от Англии, «хотя бы после отделения дело и пришло к фе¬ 
дерации». 

Каковы теоретические посылки этого вывода Маркса? 
В Англии вообще давно закончена буржуазная револю¬ 
ция. Но в Ирландии она не закончена; ее заканчивают 
только теперь, полвека спустя, реформы английских либе¬ 
ралов. Если бы капитализм в Англии был ниспровергнут 
так быстро, как ожидал Маркс сначала, то места для бур¬ 
жуазно-демократического, общенационального, движения 

7 Вопросы нац. политик 
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в Ирландии не было бы. Но раз оно возникло, Маркс 
советует английским рабочим поддержать его, дать ему 
революционный толчок, довести его до конца в интересах 
своей свободы. 

Экономические связи Ирландии с Англией в 60-х годах 
прошлого века были, конечно, еще теснее, чем связи Рос¬ 
сии с Польшей, Украиной и т. п. «Непрактичность» и 
«неосуществимость» отделения Ирландии (хотя бы в силу 
географических условий и в силу необъятного колониаль¬ 
ного могущества Англии) бросались в глаза. Будучи прин¬ 
ципиальным врагом федерализма, Маркс допускает в 
данном случае и федерацию *, лишь бы освобождение Ир¬ 
ландии произошло не-реформистским, а революционным 
путем, в силу движения масс народа в Ирландии, поддер¬ 
жанного рабочим классом Англии. Не может подлежать 
пикакому сомнению, что только такое решение историче¬ 
ской задачи наиболее благоприятствовало бы интересам 
пролетариата и быстроте общественного развития. 

Вышло иначе. И ирландский народ и английский про¬ 
летариат оказались слабы. Только теперь, жалкими сдел¬ 
ками английских либералов с ирландской буржуазией 
решается (пример Ольстера показывает, насколько туго) 
ирландский вопрос земельной реформой (с выкупом) и 
автономией (пока еще не введенной). Что же? Следует 
ли из этого, что Маркс и Энгельс были «утопистами», что 
они ставили «неосуществимые» национальные требования, 
что они поддавались влиянию ирландских национали¬ 
стов —- мелких буржуа (мелкобуржуазный характер дви¬ 
жения «фениев» несомненен) и т. п.? 

Нет. Маркс и Энгельс и в ирландском вопросе вели 
последовательно-пролетарскую политику, действительно 
воспитывавшую массы в духе демократизма и социализма. 

* Между прочим, нетрудно видеть, почему под правом «само¬ 
определения» наций нельзя, с социал-демократической точки зре- 
пия, понимать ни федерации, ни автономии (хотя, абстрактно 
говоря, и то и другое подходит под «самоопределение»). Право на 
федерацию есть вообще бессмыслица, ибо федерация есть двусто¬ 
ронний договор. Ставить в свою программу защиту федерализма 
вообще марксисты никак не могут, об этом нечего и говорить. Что 
же касается автономии, то марксисты защищают не «право на» 
автономию, а самое автономию, как общий, универсальный принцип 
демократического государства с пестрым национальным составом, 
с резким различием географических и др. условий. Поэтому при¬ 
знавать «право наций на автономию» было бы так же бессмыс¬ 
ленно, как и «право наций на федерацию». 
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Только эта политика способна была избавить и Ирландию 
и .Англию от полувековой затяжки необходимых преоб¬ 
разований и от изуродования их либералами в угоду реак¬ 
ции. 

Политика Маркса и Энгельса в ирландском вопросе 
дала величайший, допыне сохранивший громадное прак¬ 
тическое значение, образец того, как должен относиться 
пролетариат угнетающих наций к национальным движе¬ 
ниям;— дала предостережение против той «холопской 
торопливости», с которой мещане всех стран, цветов и 
языков спешат признать «утопичным» изменение границ 
государств, созданных насилиями и привилегиями поме¬ 
щиков и буржуазии одной нации. 

Если бы ирландский и английский пролетариат не при¬ 
няли политики Маркса, не поставили своим лозунгом отде¬ 
ления Ирландии, это было бы злейшим оппортунизмом 
с их стороны, забвением задач демократа и социалиста, 
уступкой английской реакции и буржуазии. 

9. ПРОГРАММА 1903 ГОДА И ЕЕ ЛИКВИДАТОРЫ 

Протоколы съезда 1903 года, принимавшего программу 
российских марксистов, сделались величайшей редкостью, 
и громадное большинство современных деятелей рабочего 
движения не знакомо с мотивами отдельных пунктов про¬ 
граммы (тем более, что далеко не все из относящейся сю¬ 
да литературы пользуется благами легальности...). Поэто¬ 
му остановиться на разборе интересующего нас вопроса на 
съезде 1903 г. необходимо. 

Отметим прежде всего, что, как ни скудна русская с.-д. 
литература, относящаяся к «праву наций на самоопреде¬ 
ление», все же из нее совершенно ясно видно, что пони¬ 
малось это право всегда в смысле права на отделение. 
Гг. Семковские, Либманы и Юркевичи, сомневающиеся в 
этом, объявляющие § 9 «неясным» и т. п., только по край¬ 
нему невежеству или беззаботности толкуют о «неясности». 
Еще в 1902-м году в «Заре» Плеханов, защищая «право 
на самоопределение» в проекте программы, писал, что это 
требование, не обязательное для буржуазных демократов, 
«обязательно для социал-демократов». «Если бы мы поза¬ 
были о нем, или не решились выставить его,— писал 
Плеханов,— опасаясь затронуть национальные предрас¬ 
судки наших соотечественников великорусского племени, 
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то в наших устах стал бы постыдной ложью... клич...: 
«пролетарии всех стран, соединяйтесь!»» А3 . 

Это — очень меткая характеристика основного довода 
за рассматриваемый пункт, настолько меткая, что ее не¬ 
даром боязливо обходили и обходят «непомнящие родства» 
критики нашей программы. Отказ от данного пункта, ка¬ 
кими бы мотивами его ни обставляли, на деле означает 
«постыдную» уступку великорусскому национализму. По¬ 
чему великорусскому, когда говорится о праве всех наций 
на самоопределение? Потому, что речь идет об отделении 
от великоруссов. Интерес соединения пролетариев , инте¬ 
рес их классовой солидарности требуют признания права 
наций на отделение — вот что признал в цитированных 
словах Плеханов 12 лет тому назад; вдумавшись в это, 
наши оппортунисты не сказали бы, вероятно, так много 
вздору о самоопределении. 

На съезде 1903 г., где был утвержден этот, защищав¬ 
шийся Плехановым, проект программы, главная работа 
была сосредоточена в программной комиссии . Ее протоко¬ 
лы, к сожалению, не велись. А именно по данному пункту 
они были бы особенно интересны, ибо только ъ комиссии 
представители польских с.-д., Варшавский и Ганецкий, 
пробовали защищать свои взгляды и оспаривать «призна¬ 
ние права на самоопределение». Читатель, который поже¬ 
лал бы сравнить их доводы (изложенные в речи Варшав¬ 
ского и в заявлении его и Ганецкого, стр. 134—136 и 388— 
390 протоколов) с доводами Розы Люксембург в ее разо¬ 
бранной нами польской статье, увидал бы полное тожде¬ 
ство этих доводов. 

Как же отнеслась к этим доводам программная комис¬ 
сия II съезда, где против польских марксистов выступал 
больше всего Плеханов? Над этими доводами жестоко 
посмеялись! Нелепость предложения российским маркси¬ 
стам выкинуть признание права на самоопределение на¬ 
ций была так ясно и наглядно показана, что польские 
марксисты даже не решились повторить своих доводов па 
полном собрании съезда!! Они покинули съезд, убедившись 
в безнадежности своей позиции перед высшим собранием 
марксистов и великорусских, и еврейских, и грузинских, 
и армянских. 

Этот исторический эпизод имеет, само собою разумеет¬ 
ся, очень важное значение для всякого, интересующегося 
серьезно своей программой. Полный разгром доводов поль- 
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ских марксистов в программной комиссии съезда и отказ 
их от попытки защищать свои взгляды на собрании съез¬ 
да — факт чрезвычайно знаменательный. Роза Люксем¬ 
бург недаром «скромно» умолчала об этом в своей статье 
1908-го года — слишком уже неприятно, видимо, было 
воспоминание о съезде! Умолчала она и о том, до смешно¬ 
го неудачном, предложении «исправить» § 9-ый програм¬ 
мы, которое сделали Варшавский и Ганецкий от имени всех 
польских марксистов в 1903 году и которого не решались 
(и не решатся) повторять ни Роза Люксембург, ни другие 
польские с.-д. 

Но если Роза Люксембург, скрывая свое поражение 
в 1903-м году, умолчала об этих фактах, то люди, инте¬ 
ресующиеся историей своей партии, позаботятся о том, 
чтобы узнать эти факты и продумать их значение. 

...«Мы предлагаем — писали друзья Розы Люксембург съезду 
1903-го года, уходя с него,—дать следующую формулировку седь¬ 
мому (теперешнему 9-му) пункту в проекте программы: § 7. Учре¬ 
ждения, гарантирующие полную свободу культурного развития 
всем нациям, входящим в состав государства» (стр. 390 протоко¬ 
лов). 

Итак, польские марксисты выступали тогда с взгляда¬ 
ми по национальному вопросу настолько неопределен¬ 
ными, что вместо самоопределения предлагали, по сути 
дела, не что иное, как псевдоним пресловутой «культурно¬ 
национальной автономии»! 

Это звучит почти невероятно, но это, к сожалению, 
факт. На самом съезде, хотя на нем было 5 бундовцев с 
5 голосами и 3 кавказца с 6 голосами, не считая совеща¬ 
тельного голоса у Кострова, не пашлось ни единого голоса 
за устранение пункта о самоопределении. За добавление 
к этому пункту «культурно-национальной автономии» 
высказалось три голоса (за формулу Гольдблата: «созда¬ 
ние учреждений, гарантирующих нациям полную сво¬ 
боду культурного развития») и четыре голоса за формулу 
Л ибера («право на свободу их — наций — культурного 
развития»). 

Теперь, когда появилась русская либеральная партия, 
партия к.-д., мы знаем, что в ее программе заменено по¬ 
литическое самоопределение наций «культурным само¬ 
определением». Польские друзья Розы Люксембург, следо¬ 
вательно, «борясь» с национализмом ППС, делали это с 
таким успехом, что предлагали марксистскую программу 
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заменить либеральной программой! И они же при этом 
обвиняли нашу программу в оппортунизме — удивительно 
ли, что в программной комиссии II съезда это обвинение 
встречалось только смехом! 

В каком смысле понимали «самоопределение» делегаты 
II съезда, из которых, как мы видели, не нашлось пи одно¬ 
го против «самоопределения наций»? 

Об этом свидетельствуют три следующие выдержки из 
протоколов: 

Мартынов находит, что слову «самоопределение» нель¬ 
зя придавать широкого толкования; оно значит лишь пра¬ 
во нации на обособление в отдельное политическое целое, 
а отнюдь не областное самоуправление» (стр. 171). Мар¬ 
тынов был членом программной комиссии, в которой были 
опровергнуты и осмеяны доводы друзей Розы Люксембург. 
По взглядам своим Мартынов был тогда экономистом, 
ярым противником «Искры», и если бы он выразил мне¬ 
ние, не разделявшееся большинством программной ко¬ 
миссии, он был бы, конечно, опровергнут. 

Гольдблат, бундовец, взял слово первым, когда на съез¬ 
де обсуждался, после комиссионной работы, § 8-ой (те¬ 
перешний 9-ый) программы. 

«Против «права на самоопределение» — говорил Гольдблат — 
ничего возразить нельзя. В случае, если какая-либо нация борется 
за самостоятельность, то противиться этому нельзя. Если Польша 
не захочет вступить в законный брак с Россиею, то ей не мешать, 
как выразился тов. Плеханов. Я соглашаюсь с таким мпением 
в этих пределах» (стр. 175—176). 

Плеханов вовсе не брал слова на полном собрании 
съезда по данному пункту. Гольдблат ссылается на слова 
Плеханова в программной комиссии, где «право на само¬ 
определение» было подробно и популярно разъясняемо 
в смысле права на отделение. Либер, говоривший поело 
Гольдблата, заметил: 

«Конечно, если какая-либо иациопальпость пе в состоянии 
жить в пределах России, то ей партия препятствовать не будет» 
(стр. 176). 

Читатель видит, что на II съезде партии, принявшем 
программу, не было двух мнепий по вопросу о том, что 
самоопределение значит «лишь» право па отделение. Да¬ 
же бундовцы усвоили себе тогда эту истину, и только в на¬ 
ше печальное время продолжающейся контрреволюции и 
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всяческого «отреченства» нашлись смелые своим невеже¬ 
ством люди, которые объявили программу «неясной». Но, 
прежде чем уделять время этим печальным «тоже-социал- 
демократам», покончим с отношением к программе по¬ 
ляков. 

На второй (1903 г.) съезд они пришли с заявлением о 
необходимости и настоятельности объединения. Но со 
съезда они ушли, после «неудач» в программной комис¬ 
сии, и последним словом их было письменное заявление, 
напечатанное в протоколах съезда и содержащее приве¬ 
денное выше предложение заменить самоопределение 
культурно-национальной автономией. 

В 1906-м году польские марксисты вошли в пар¬ 
тию, причем, ни входя в нее, ни единого раза после (ни 
на съезде 1907 г., ни на конференциях 1907 и 1908 гг., 
ни на пленуме 1910-го года), они не вносили ни одно¬ 
го предложения об изменении § 9-го российской про¬ 
граммы!! 

Это — факт. 

И этот факт доказывает наглядно, вопреки всяким фра¬ 
зам и уверениям, что друзья Розы Люксембург сочли ис¬ 
черпывающими вопрос прения в программной комиссии 
II съезда и решение этого съезда, что они молча сознали 
свою ошибку и исправили ее, когда в 1906 году вошли в 
партию, после ухода со съезда в 1903 году, ни разу не 
попытавшись партийным путем поднять вопроса о пере¬ 
смотре § 9-го программы. 

Статья Розы Люксембург появилась за ее подписью 
в 1908 году — разумеется, ни единому человеку не при¬ 
ходило никогда и в голову отрицать право партийных ли¬ 
тераторов на критику программы — и после этой статьи 
равным образом ни одно официальное учреждение поль¬ 
ских марксистов не поднимало вопроса о пересмотре 
§ 9-го. 

Поэтому поистине медвежью услугу оказывает неко¬ 
торым поклонникам Розы Люксембург Троцкий, когда, от 
имени редакции «Борьбы» 44 , пишет в № 2 (март 1914 г.): 

...«Польские марксисты считают «право на национальное само¬ 
определение» совершенно лишенным политического содержания и 
подлежащим удалению из программы» (стр. 25). 

Услужливый Троцкий опаснее врага! Ниоткуда, как из 
«частных разговоров» (т. е. попросту сплетен, которыми 
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всегда живет Троцкий), он не мог позаимствовать дока¬ 
зательств для зачисления «польских марксистов» вообще 
в сторонников каждой статьи Розы Люксембург. Троцкий 
выставил «польских марксистов» людьми без чести и со¬ 
вести, не умеющими даже уважать свои убеждения и 
программу своей партии. Услужливый Троцкий! 

Когда в 1903 году представители польских марксистов 
ушли из-за права на самоопределение со II съезда, тогда 
Троцкий мог сказать, что они считали это право лишен¬ 
ным содержания и подлежащим удалению из про¬ 
граммы. 

Но после этого польские марксисты вошли в партию, 
имевшую такую программу, и ни разу не внесли предло¬ 
жения о пересмотре ее * * * § . 

Почему умолчал Троцкий об этих фактах перед чита¬ 
телями своего журнала? Только потому, что ему выгодно 
спекулировать на разжигании разногласий между поль¬ 
скими и русскими противниками ликвидаторства и обма¬ 
нывать русских рабочих по вопросу о программе. 

Никогда еще, ни по одному серьезному вопросу мар¬ 
ксизма Троцкий не имел прочных мнений, всегда «проле¬ 
зая в щель» тех или иных разногласий и перебегая от од¬ 
ной стороны к другой. В данный момент он находится в 
компании бундовцев и ликвидаторов. Ну, а эти господа с 
партией не церемонятся. 

Вот вам бундовец Либман. 

«Когда российская социал-демократия» — пишет сей джентль¬ 
мен — «15 лет тому назад в своей программе выставила пункт 
о праве каждой национальности на «самоопределение», то всякий 
(!!) себя спрашивал: что собственно означает это модное (I!) выра¬ 
жение? На это ответа не было (!!). Это слово осталось (!!) окружен¬ 
ным туманом. В действительности в то время было трудно рас¬ 
сеять этот туман. Не пришло еще время, чтобы можно было кон¬ 
кретизировать этот пункт — говорили в то время — пусть он 
теперь останется в тумане (!!), и сама жизнь покажет, какое со¬ 
держание вложить в этот пункт». 


* Нам сообщают, что на летнем 1913 г. совещании российских 

марксистов польские марксисты участвовали только с совещатель¬ 

ным голосом и по вопросу о праве на самоопределение (на отдѳде- 
иие) не голосовали совсем, высказываясь против такого права 
вообще. Разумеется, они имели полное право поступать так и аги¬ 
тировать по-прежнему в Польше против ее отделения. Но это не 
совсем то, о чем говорит Троцкий, ибо «удаления из программы» 

§ 9-го польские марксисты не требовали. 
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Не правда ли, как великолепен этот «мальчик без шта¬ 
нов» 45 , издевающийся над партийной программой? 

А почему он издевается? 

Только потому, что он круглый невежда, который 
ничему не учился, не почитал даже по истории пар¬ 
тии, а просто попал в ликвидаторскую среду, где «при¬ 
нято» ходить нагишом в вопросе о партии и партий¬ 
ности. 

У Помяловского бурсак хвастает тем, как он «наплевал 
в кадушку с капустой». Гг. бундисты пошли вперед. Они 
выпускают Либманов, чтобы сии джентльмены публично 
плевали в собственную кадушку. Что было какое-то реше¬ 
ние международного конгресса, что на съезде собственной 
партии двое представителей собственного Бунда обна¬ 
ружили (уж на что были «строгие» критики и решитель¬ 
ные враги «Искры»!) полную способность понять смысл 
«самоопределения» и даже соглашались с ним, какое дело 
до всего этого гг. Либманам? И не легче ли будет ликвиди¬ 
ровать партию, если «публицисты партии» (нс шутите!) 
будут по-бурсацки обращаться с историей и с программой 
партии? 

Вот вам второй «мальчик без штанов», г. Юркевич из 
«Дзвіна». Г. Юркевич, вероятно, имел в руках протоколы 
II съезда, потому что он цитирует слова Плеханова, вос¬ 
произведенные Гольдблатом, и обнаруживает знакомство 
с тем, что самоопределение может значить лишь право па 
отделение. Но это не мешает ему распространять среди 
украинской мелкой буржуазии клевету про русских мар¬ 
ксистов, будто они стоят за «государственную целость» 
(1913, № 7—8, стр. 83 и др.) России. Конечно, лучшего 
способа, чем эта клевета, для отчуждения украинской де¬ 
мократии от великорусской гг. Юркевичи придумать не 
могли. А такое отчуждение лежит по линии всей полити¬ 
ки литераторской группы «Дзвіна», проповедующей вы¬ 
деление украинских рабочих в особую национальную ор¬ 
ганизацию! * 

Группе националистических мещан, раскалывающих 
пролетариат,—именно такова объективная роль «Дзвіна» — 


* См. в особенности предисловие г. Юркевича к книге г. Левин- 
ского: «Нарис розвитку украінського робітничого руху в Галичині», 
Киів,1914 («Очерк развития украинского рабочего движения в Га¬ 
лиции», Киев, 1914. Рсд.). 
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вполне пристало, конечно, распространение безбож¬ 
ной путаницы по национальному вопросу. Само собою ра¬ 
зумеется, что гг. Юркевичи и Либманы,— которые «ужас¬ 
но» обижаются, когда их называют «околопартийными»,— 
ни слова, буквально ни единого словечка не сказали о том, 
как же они хотели бы решить в программе вопрос о праве 
на отделение? 

Вот вам третий и главный «мальчик без штанов», 
г. Семковский, который на страницах ликвидаторской газе¬ 
ты перед великорусской публикой «разносит» § 9-ый про¬ 
граммы и в то же время заявляет, что оп «не разделяет 
по некоторым соображениям предложения» об исключении 
этого параграфа!! 

Невероятно, но факт. 

В августе 1912 г. конференция ликвидаторов офици¬ 
ально поднимает национальный вопрос. За полтора года 
ни единой статьи, кроме статьи г. Семковского, по вопросу 
о § 9-м. И в этой статье автор опровергает программу, 
«не разделяя по некоторым (секретная болезнь, что ли?) 
соображениям» предложения исправить ее!! Можно ру¬ 
чаться, что во всем мире нелегко найти примеры подобного 
оппортунизма и хуже чем оппортунизма, отречения от 
партии, ликвидации ее. 

Каковы доводы Семковского, достаточно показать на 
одном примере: 

«Как быть, — пишет он — если польский пролетариат захо¬ 
чет в рамках одного государства вести совместную борьбу со всем 
российским пролетариатом, а реакционные классы польского об¬ 
щества, напротив, захотели бы отделить Польшу от России и 
собрали бы при референдуме (общем опросе населения) боль¬ 
шинство голосов в пользу этого: должны ли бы мы, русские с.-д., 
голосовать в цептральном парламенте вместе с нашими поль¬ 
скими товарищами против отделения или, чтобы не нарушать 
«права па самоопределение», за отделение?» («Новая Рабочая 
Газета» № 71). 

Отсюда видно, что г. Семковский не понимает даже, 
о чем речь! Он не подумал, что право на отделение пред¬ 
полагает решение вопроса как раз не центральным пар¬ 
ламентом, а только парламентом (сеймом, референдумом 
и т. п.) отделяющейся области. 

Детским недоумением, «как быть», если при демокра¬ 
тии большинство за реакцию, заслоняется вопрос реаль¬ 
ной, настоящей, живой политики, когда и Пуришкевичи и 
Кокошкины считают преступной даже мысль об отделе- 
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нии! Вероятно, пролетариям всей России надо вести борь¬ 
бу не с Пуришкевичами и Кокошкиными сегодня, а, ми¬ 
нуя-их, с реакционными классами Польши!! 

И подобный невероятный вздор пишут в органе ликви¬ 
даторов, в котором одним из идейных руководителей яв¬ 
ляется г. Л. Мартов. Тот самый Л. Мартов, который со¬ 
ставлял проект программы и проводил его в 1903 году, ко¬ 
торый и позже писал в защиту свободы отделения. 
Л. Мартов рассуждает теперь, видимо, по правилу: 

Туда умного не надо, 

Вы пошлите-ка Реада, 

А я посмотрю 46 . 

Он посылает Реада-Семковского и позволяет в еже¬ 
дневной газете, перед новыми слоями читателей, не зна¬ 
ющих нашей программы, извращать ее и путать без 
конца! 

Да, да, ликвидаторство далеко зашло,— от партийности 
у очень многих даже видных бывших с.-д. не осталось и 
следа. 

Розу Люксембург, конечно, нельзя приравнивать к 
Либманам, Юркевичам, Семковским, но тот факт, что 
именно подобные люди уцепились за ее ошибку, доказы¬ 
вает с особенной наглядностью, в какой оппортунизм она 
впала. 


10. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Подведем итоги. 

С точки зрения теории марксизма вообще, вопрос о 
праве самоопределения не представляет трудностей. Серь¬ 
езно не может быть и речи ни об оспаривании лондонского 
решения 1896-го года, ни о том, что под самоопределени¬ 
ем разумеется лишь право на отделение, ни о том, что 
образование самостоятельных национальных государств 
есть тенденция всех буржуазно-демократических пере¬ 
воротов. 

Трудность создает до известной степени то, что в Рос¬ 
сии борется и должен бороться рядом пролетариат угне¬ 
тенных наций и пролетариат угнетающей нации. Отстоять 
единство классовой борьбы пролетариата за социализм, 
дать отпор всем буржуазным и черносотенным влияниям 
национализма — вот в чем задача. Среди угнетенных на¬ 
ций выделение пролетариата в самостоятельную партию 
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приводит иногда к такой ожесточенной борьбе с нацио¬ 
нализмом данной нации, что перспектива извращается и 
забывается национализм угнетающей нации. 

Но такое извращение перспективы возможно лишь не¬ 
надолго. Опыт совместной борьбы пролетариев разных на¬ 
ций слишком ясно показывает, что не с «краковской», 
а с общероссийской точки зрения должны мы ставить 
политические вопросы. А в общероссийской политике гос¬ 
подствуют Пуришкевичи и Кокошкины. Их идеи царят, их 
травля инородцев за «сепаратизм», за мысли об отделе¬ 
нии проповедуется и ведется в Думе, в школах, в церквах, 
в казармах, в сотнях и тысячах газет. Вот этот, великорус¬ 
ский, яд национализма отравляет всю общероссийскую 
политическую атмосферу. Несчастье народа, который, 
порабощая другие народы, укрепляет реакцию во всей 
России. Воспоминания 1849 и 1863 годов составляют 
живую политическую традицию, которая, если не произой¬ 
дут бури очень большого масштаба, еще долгие десятиле¬ 
тия грозит затруднять всякое демократическое и особенно 
социал-демократическое движение. 

Не может быть сомнения, что, как бы естественна пи 
казалась подчас точка зрения некоторых марксистов угне¬ 
тенных наций («несчастье» которых состоит иногда в 
ослеплении масс населения идеей «своего» националь¬ 
ного освобождения), на деле, по объективному соотно¬ 
шению классовых сил в России, отказ от защиты права 
на самоопределение равняется злейшему оппорту¬ 
низму, заражению пролетариата идеями Кокошкиных. 
А эти идеи суть, в сущности, идеи и политика Пуришке- 
вичей. 

Поэтому, если точка зрения Розы Люксембург могла 
быть оправдываема вначале, как специфическая польская, 
«краковская» узость *, то в настоящее время, когда всюду 
усилился национализм и прежде всего национализм нра- 


♦ Нетрудно понять, что признание марксистами всей России и 
в первую голову великороссами права наций на отделение ни¬ 
сколько не исключает агитации против отделения со стороны мар¬ 
ксистов той или иной угнетенной нации, как признание права на 
развод не исключает агитации в том или ином случае против раз¬ 
вода. Мы думаем, поэтому, что будет неизбежно расти число 
польских марксистов, которые станут смеяться над несуществую¬ 
щим «противоречием», ныне «подогреваемым» Сѳмковским и 
Троцким. 
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вительственный, великорусский, когда он направляет по¬ 
литику,— подобная узость становится уже непроститель¬ 
ной. На деле за нее цепляются оппортунисты всех на¬ 
ций, чуждающиеся идеи «бурь» и «скачков», признающие 
оконченным буржуазно-демократический переворот, тя¬ 
нущиеся за либерализмом Кокошкиных. 

Национализм великорусский, как и всякий национа¬ 
лизм, переживет различные фазы, смотря но главенству 
тех или иных классов в буржуазной стране. До 1905 года 
мы знали почти только национал-реакционеров. После ре¬ 
волюции у нас народились национал-либералы. 

На этой позиции стоят у нас фактически и октябри¬ 
сты и кадеты (Кокошкин), т. е. вся современная бур¬ 
жуазия. 

А дальше неизбежно нарождение великорусских нацио- 
пал-демократов. Один из основателей «народно-социали¬ 
стической» партии г. Пешехонов уже выразил эту точку 
зрения, когда звал (в августовской книжке «Русского Бо¬ 
гатства» 47 за 1906 год) к осторожности по отношению 
к националистическим предрассудкам мужика. Сколько 
бы ни клеветали на нас, большевиков, будто мы «идеа¬ 
лизируем» мужика, но мы всегда строго отличали и будем 
отличать мужицкий рассудок от мужицкого предрассудка, 
мужицкий демократизм против Пуришкевича и мужицкое 
стремление примириться с попом и помещиком. 

С национализмом великорусских крестьян пролетар¬ 
ская демократия должна считаться (не в смысле уступок, 
а в смысле борьбы) уже теперь и будет считаться, вероят¬ 
но, довольно долго *. Пробуждение национализма в угпе- 
тенных нациях, столь сильно сказавшееся после 1905-го 


* Было бы интересно проследить, как видоизменяется, папр., 
национализм в Польше, превращаясь из шляхетского в буржуаз¬ 
ный и затем в крестьянский. Людвиг Бернгард в своей книге «Баз 
роІпізсЬе Сетеіітезѳп іт ргеиззізсЬеп 8іааІ» («Поляки в Прус¬ 
сии»; есть рус. перевод), стоя сам на точке зрения немецкого 
Кокошкина, описывает чрезвычайно характерное явление: образо¬ 
вание своего рода «крестьянской республики» поляков в Германии 
в виде тесного сплочения всяческих кооперативов и прочих сою¬ 
зов польских крестьян в борьбе за национальность, 8а религию, за 
«польскую» землю. Немецкий гнет сплотил поляков, обособил их, 
пробудив национализм сначала шляхты, потом буржуа, наконец 
крестьянской массы (особенно после начавшегося в 1873 году по¬ 
хода немцев против польского языка в школах). К этому идет дело 
и в России и по отношению не к одной только Польше. 
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года (напомним хотя бы группу «автономистов-федерали- 
стоя» в I Думе, рост украинского движения, мусульман¬ 
ского движения и т. д.),— неизбежно вызовет усиление на¬ 
ционализма великорусской мелкой буржуазии в городах и 
в деревнях. Чем медленнее пойдет демократическое пре¬ 
образование России, тем упорнее, грубее, ожесточеннео 
будет национальная травля и грызня буржуазии разных 
наций. Особая реакционность русских Пуришкевичей бу¬ 
дет порождать (и усиливать) при этом «сепаратистские» 
стремления среди тех или других угнетенных наций, иног¬ 
да пользующихся гораздо большей свободой в соседних 
государствах. 

Такое положение вещей ставит пролетариату России 
двоякую или, вернее, двустороннюю задачу: борьбу со вся¬ 
ким национализмом и в первую голову с национализмом 
великорусским; признание не только полного равнопра¬ 
вия всех наций вообще, но и равноправия в отношении 
государственного строительства, т. е. права наций на само¬ 
определение, на отделение; — а наряду с этим, и именно в 
интересах успешной борьбы со всяческим национализмом 
всех наций, отстаивание единства пролетарской борьбы и 
пролетарских организаций, теснейшего слияния их в ин¬ 
тернациональную общность, вопреки буржуазным стре¬ 
млениям к национальной обособленности. 

Полное равноправие наций; право самоопределения на¬ 
ций; слияние рабочих всех наций — этой национальной 
программе учит рабочих марксизм, учит опыт всего мира 
и опыт России. 


Статья была уже набрана, когда я получил № 3 «Нашей 
Рабочей Газеты», где г. Вл. Коссовский пишет о признании 
права па самоопределение за всеми нациями: 

«Будучи механически перенесено из резолюции I съезда пар¬ 
тии (1898 г.), который, в свою очередь, заимствовал его из реше- 
пий международных социалистических конгрессов, оно, как видно 
из дебатов, понималось съездом 1903 года в том же смысле, какой 
в него вкладывал социалистический Интернационал: в смысле по¬ 
литического самоопределения, т. ѳ. самоопределение нации в на¬ 
правлении политической самостоятельности. Таким образом, фор¬ 
мула национального самоопределения, обозначая право на терри¬ 
ториальное обособление, совершенно не касается вопроса о том, 
как урегулировать национальные отношения внутри данного госу¬ 
дарственного организма, для национальностей, не могущих или 
не желающих уйти из существующего государства». 
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Отсюда видно, что г. Вл. Коссовский имел в руках про¬ 
токолы II съезда 1903 года и прекрасно знает действи¬ 
тельный (и единственный) смысл понятия самоопределе¬ 
ния. Сопоставьте с этим тот факт, что редакция бундовской 
газеты «Цайт» выпускает г. Либмана для издевательств 
пад программой и объявления ее неясной!! Странные 
«партийные» нравы у гг. бундовцев... Почему Коссовский 
объявляет принятие съездом самоопределения механичен 
ским перенесением, «аллах ведает». Бывают люди, кото¬ 
рым «хочется возразить», а что, как, почему, зачем, это 
им не дано. 

Написано в феврале — мае 1914 г. Печатается по тексту Сочинений 
гг В. И. Ленина, 4 иэд., том 20, 

Напечатано в апреле — июне 1914 г. СГ р 3$$_ 424 

в журнале «Просвещение» л$ле 4,5 ив 
Подпись: В. Ильин 



О НАЦИОНАЛЬНОЙ ГОРДОСТИ ВЕЛИКОРОССОВ 


Как много говорят, толкуют, кричат теперь о нацио¬ 
нальности, об отечестве! Либеральные и радикальные ми¬ 
нистры Англии, бездна «передовых» публицистов Фран¬ 
ции (оказавшихся вполне согласными с публицистами ре¬ 
акции), тьма казенных, кадетских и прогрессивных 
(вплоть до некоторых народнических и «марксистских») 
писак России — все на тысячи ладов воспевают свободу 
и независимость «родины», величие принципа националь¬ 
ной самостоятельности. Нельзя разобрать, где здесь кон¬ 
чается продажный хвалитель палача Николая Романова 
или истязателей негров и обитателей Индии, где начи¬ 
нается дюжинный мещанин, по тупоумию или по бесха¬ 
рактерности плывущий «но течению». Да и неважно раз¬ 
бирать это. Перед нами очень широкое и очень глубокое 
идейное течение, корни которого весьма прочно связаны 
с интересами господ помещиков и капиталистов велико¬ 
державных наций. На пропаганду выгодных этим классам 
идей затрачиваются десятки и сотни миллионов в год: 
мельница немалая, берущая воду отовсюду, начиная от 
убежденного шовиниста Меньшикова и кончая шовини¬ 
стами по оппортунизму или по бесхарактерности, Плеха¬ 
новым и Масловым, Рубеновичем и Смирновым, Кропот¬ 
киным и Бурцевым. 

Попробуем и мы, великорусские социал-демократы, 
определить свое отношение к этому идейному течению. 
Нам, представителям великодержавной нации крайнего 
востока Европы и доброй доли Азии, неприлично, было бы 
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забывать о громадном значении национального вопроса;— 
особенно в такой стране, которую справедливо называют 
«тюрьмой народов»;— в такое время, когда именно па 
дальнем востоке Европы и в Азии капитализм будит к 
жизни и к сознанию целый ряд «новых», больших и ма¬ 
лых наций;— в такой момент, когда царская монархия 
поставила под ружье миллионы великороссов и «инород¬ 
цев», чтобы «решить» целый ряд национальных вопросов 
сообразно интересам совета объединенного дворянства 48 
и Гучковых с Крестовниковыми, Долгоруковыми, Кутле¬ 
рами, Родичевыми. 

Чуждо ли нам, великорусским сознательным пролета¬ 
риям, чувство национальной гордости? Конечно, нет! Мы 
любим свой язык и свою родину, мы больше всего рабо¬ 
таем над тем, чтобы ее трудящиеся массы (т. е. 9 /ю ее 
населения) поднять до сознательной жизни демократов 
и социалистов. Нам больнее всего видеть и чувствовать, 
каким насилиям, гнету и издевательствам подвергают па¬ 
шу прекрасную родину царские палачи, дворяне и капи¬ 
талисты. Мы гордимся тем, что эти насилия вызывали 
отпор из нашей среды, из среды великоруссов, что эта 
среда выдвинула Радищева, декабристов, революционеров- 
разночинцѳв 70-х годов, что великорусский рабочий 
класс создал в 1905 году могучую революционную пар¬ 
тию масс, что великорусский мужик начал в то же 
время становиться демократом, начал свергать попа и по¬ 
мещика. 

Мы помним, как полвека тому назад великорусский 
демократ Чернышевский, отдавая свою жизнь делу рево¬ 
люции, сказал: «жалкая нация, нация рабов, сверху до¬ 
низу — все рабы» 49 . Откровенные и прикровенные рабы- 
великороссы (рабы по отношению к царской монархии) 
не любят вспоминать об этих словах. А, по-нашему, это 
были слова настоящей любви к родине, любви, тоскующей 
вследствие отсутствия революционности в массах велико¬ 
русского населения. Тогда ее не было. Теперь ее мало, но 
она уже есть. Мы полны чувства национальной гордости, 
ибо великорусская нация тоже создала революционный 
класс, тоже доказала, что она способна дать человечест¬ 
ву великие образцы борьбы за свободу и за социализм, а 
не только великие погромы, ряды виселиц, застенки, ве¬ 
ликие голодовки и великое раболепство перед попами, ца¬ 
рями, помещиками и капиталистами. 

8 Вопросы нац. политики ИЗ 



Мы полны чувства национальной гордости, и именно 
поэтому мы особенно ненавидим свое рабское прошлоо 
(когда помещики дворяне вели на войну мужиков, чтобы 
душить свободу Венгрии, Полыни, Персии, Китая) и свое 
рабское настоящее, когда те же помещики, споспешествуе- 
мые капиталистами, ведут нас на войну, чтобы душить 
Польшу и Украину, чтобы давить демократическое дви¬ 
жение в Персии и в Китае, чтобы усилить позорящую 
наше великорусское национальное достоинство шайку Ро¬ 
мановых, Бобринских, Пуришкевичей. Никто пе повинен 
в том, если он родился рабом; но раб, который не только 
чуждается стремлений к своей свободе, но оправдывает 
и прикрашивает свое рабство (например, называет уду¬ 
шение Польши, Украины и т. д. «защитой отечества» ве¬ 
ликороссов), такой раб есть вызывающий законное 
чувство негодования, презрения и омерзения холуй и 
хам. 

«Не может быть свободен народ, который угнетает чу¬ 
жие народы» 50 , так говорили величайшие представители 
последовательной демократии XIX века, Маркс и Энгельс, 
ставшие учителями революционного пролетариата. И мы, 
великорусские рабочие, полные чувства национальной гор¬ 
дости, хотим во что бы то ни стало свободной и независи¬ 
мой, самостоятельной, демократической, республиканской, 
гордой Великороссии, строящей свои отношения к сосе¬ 
дям на человеческом принципе равенства, а не на уни¬ 
жающем великую нацию крепостническом принципе при¬ 
вилегий. Именно потому, что мы хотим ее, мы говориіи: 
нельзя в XX веке, в Европе (хотя бы и дальневосточной 
Европе), «защищать отечество» иначе, как борясь всеми 
революционными средствами против монархии, помещи¬ 
ков и капиталистов своего отечества, т. е. худших врагов 
нашей родины; — нельзя великороссам «защищать отече¬ 
ство» иначе, как желая поражения во всякой войне ца¬ 
ризму, как наименьшего зла для 9 /ю населения Велико¬ 
россии, ибо царизм не только угнетает эти 9 /ю населения 
экономически и политически, но и деморализирует, уни¬ 
жает, обесчещивает, проституирует его, приучая к угне¬ 
тению чужих народов, приучая прикрывать свой позор ли¬ 
цемерными, якобы патриотическими фразами. 

Нам возразят, может быть, что кроме царизма и под 
его крылышком возникла и окрепла уже другая истори¬ 
ческая сила, великорусский капитализм, который делает 
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прогрессивную работу, централизуя экономически и спла¬ 
чивая громадные области. Но такое возражение не оправ¬ 
дывает, а еще сильнее обвиняет наших социалистов-шо- 
винистов, которых надо бы назвать царско-дуришкевичев- 
скими социалистами (как Маркс назвал лассальянцев 
королевско-прусскими социалистами). Допустим даже, 
что история решит вопрос в пользу великорусского вели¬ 
кодержавного капитализма против ста и одной маленькой 
нации. Это не невозможно, ибо вся история капитала есть 
история насилий и грабежа, крови и грязи. И мы вовсе пе 
сторонники непременно маленьких наций; мы безусловно, 
при прочих равных условиях, за централизацию и против 
мещанского идеала федеративных отношений. Однако да¬ 
же в таком случае, во-первых, не наше дело, не дело де¬ 
мократов (не говоря уже о социалистах) помогать Рома- 
иову-Бобринскому-Пуришкевпчу душить Украину и т. д. 
Бисмарк сделал по-своему, по-юнкерски, прогрессивное 
историческое дело, но хорош был бы тот «марксист», ко¬ 
торый па этом основании вздумал бы оправдывать социа¬ 
листическую помощь Бисмарку! И притом Бисмарк помо¬ 
гал экономическому развитию, объединяя раздробленных 
немцев, которых угпетали другие народы. Л экономиче¬ 
ское процветание и быстрое развитие Великороссии тре¬ 
бует освобождения страны от насилия великороссов над 
другими народами — эту разницу забывают наши поклон¬ 
ники истинно-русских почти-Бисмарков. 

Во-вторых, если история решит вопрос в пользу вели¬ 
корусского великодержавного капитализма, то отсюда сле¬ 
дует, что тем более великой будет социалистическая роль 
великорусского пролетариата, как главного двигателя ком¬ 
мунистической революции, порождаемой капитализмом. 
Л для революции пролетариата необходимо длительное 
воспитание рабочих в духе полнейшего национального ра¬ 
венства и братства. Следовательно, с точки зрения интере¬ 
сов именно великорусского пролетариата, необходимо дли¬ 
тельное воспитание масс в смысле самого решительною, 
последовательного, смелого, революционного отстаивания 
полного равноправия и права самоопределения всех угне¬ 
тенных великороссами наций. Интерес (не но-холопски 
понятой) национальной гордости великороссов совпадает 
с социалистическим интересом великорусских (и всех 
ипых) пролетариев. Нашим образцом останется Маркс, ко¬ 
торый, прожив десятилетия в Англии, стал наполовину 
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англичанином и требовал свободы и национальной незави¬ 
симости Ирландии в интересах социалистического движе¬ 
ния английских рабочих. 

Наши же доморощенные социалистические шовинисты, 
Плехапов и проч. и проч., в том последнем и предполо¬ 
жительном случае, который мы рассматривали, окажутся 
изменниками не только своей родипе, свободной и демо¬ 
кратической Великороссии, но и изменниками пролетар¬ 
скому братству всех народов России, т. е. делу социализма. 
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СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 
И ПРАВО НАЦИЙ НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ 

(ТЕЗИСЫ) 


1. ИМПЕРИАЛИЗМ, СОЦИАЛИЗМ 
И ОСВОБОЖДЕНИЕ УГНЕТЕННЫХ НАЦИЙ 

Империализм есть высшая стадия развития капита¬ 
лизма. Капитал в передовых странах перерос рамки нацио¬ 
нальных государств, поставил монополию на место конку¬ 
ренции, создав все объективные предпосылки осуществи¬ 
мости социализма. Поэтому на очереди дня в Западной 
Европе и Соединенных Штатах стоит революционная 
борьба пролетариата за низвержение капиталистических 
правительств, за экспроприацию буржуазии. Империализм 
толкает массы к такой борьбе, обостряя в громадных раз¬ 
мерах классовые противоречия, ухудшая положение масс 
и в экономическом отношении — тресты, дороговизна — и 
в политическом: рост милитаризма, учащение войн, усиле¬ 
ние реакции, упрочение и расширение национального 
гнета и колониального грабежа. Победоносный социализм 
необходимо должен осуществить полную демократию, 
а, следовательно, не только провести полное равноправие 
наций, но и осуществить право на самоопределение угне¬ 
тенных наций, т. е. право на свободное политическое отде¬ 
ление. Социалистические партии, которые не докажут всей 
своей деятельностью и теперь и во время революции и по¬ 
сле ее победы, что они освободят порабощенные нации и 
построят отношение к ним на основе свободного союза — 
а свободный союз есть лживая фраза без свободы отделе¬ 
ния,— такие партии совершили бы измену по отношению 
к социализму. 

Конечно, демократия есть тоже форма государства, ко¬ 
торая должна исчезнуть, когда исчезнет государство, но 
это будет лишь при переходе от окончательно победившего 
и упрочившегося социализма к полному коммунизму. 
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2. СОЦИАЛРІСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 
И БОРЬБА ЗА ДЕМОКРАТИЮ 

Социалистическая революция нс один акт, не одна 
битва по одному фронту, а целая эпоха обостренных клас¬ 
совых конфликтов, длинный ряд битв по всем фронтам, 
т. е. по всем вопросам экономики и политики, битв, кото¬ 
рые могут завершиться лпшь экспроприацией буржуазии. 
Было бы коренной ошибкой думать, что борьба за демо¬ 
кратию способна отвлечь пролетариат от социалистической 
революции, или заслонить, затенить ее и т. и. Напротив, 
как невозможен победоносный социализм, не осуществля¬ 
ющий полной демократии, так не может подготовиться 
к победе над буржуазией пролетариат, пс ведущий всесто¬ 
ронней, последовательной и революционной борьбы за де¬ 
мократию. 

Не меньшей ошибкой было бы удалять один из пунк¬ 
тов демократической программы, напр., о самоопределении 
наций, на основании будто бы «неосуществимости» или 
«иллюзорности» его при империализме. Утверждение, что 
право наций на самоопределение неосуществимо в преде¬ 
лах капитализма, может быть понимаемо либо в абсолют¬ 
ном, экономическом смысле, либо в условном, политиче¬ 
ском. 

В первом случае оно в корне ошибочно теоретически. 
Во-1-х, в таком смысле неосуществимы, при капитализме, 
напр., рабочие депьги или уничтожение кризисов и т. п. 
Совершенно неверно, что так же неосуществимо самоопре¬ 
деление наций. Во-2-х, даже один пример отделения Нор¬ 
вегии от Швеции в 1905 г. достаточен, чтобы опровергнуть 
«неосуществимость» в этом смысле. В-З-х, было бы смешно 
отрицать, что при небольшом изменении политических и 
стратегических взаимоотношений, напр., Германии и Ан¬ 
глии сегодня или завтра вполне «осуществимо» образова¬ 
ние новых государств польского, индийского и т. п. 
В-4-х, финансовый капитал в своих стремлениях к экспан¬ 
сии «свободно» купит и подкупит самое свободное демо¬ 
кратическое и республиканское правительство и выборных 
чиновников любой, хотя бы и «независимой» страны. 
Господство финансового капитала, как и капитала вообще, 
неустранимо никакими преобразованиями в области поли¬ 
тической демократии; а самоопределение всецело и исклю¬ 
чительно относится к этой области. Но это господство 
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финансового капитала нисколько не уничтожает значения 
политической демократии, как более свободной, широкой 
и ясной формы классового гнета и классовой борьбы. 
Поэтому все рассуждения о «неосуществимости», в эконо¬ 
мическом смысле, одного из требований политической демо¬ 
кратии при капитализме сводятся к теоретически невер¬ 
ному определению общих и основных отношений капита¬ 
лизма и политической демократии вообще. 

Во втором случае это утверждение неполно и неточно. 
Ибо не одно только право наций на самоопределение, а 
все коренные требования политической демократии «осу¬ 
ществимы» при империализме лишь неполно, изуродо- 
ванно и в виде редкого исключения (папр., отделение Нор¬ 
вегии от Швеции в 1905 г.). Требование немедленного 
освобождения колоний, выдвигаемое всеми революцион¬ 
ными социал-демократами, тоже «неосуществимо» при 
капитализме без ряда революций. Но из этого вытекает от¬ 
нюдь пе отказ социал-демократии от немедленной и самой 
решительной борьбы за все эти требования — такой отказ 
был бы лишь наруку буржуазии и реакции — а, как раз 
наоборот, необходимость формулировать и проводить 
все эти требования не реформистски, а революционно; 
не ограничиваясь рамками буржуазной легальности, а ло¬ 
мая их; не удовлетворяясь парламентскими выступле¬ 
ниями и словесными протестами, а втягивая в активное 
действие массы, расширяя и разжигая борьбу из-за вся¬ 
кого коренного демократического требования до прямого 
натиска пролетариата на буржуазию, т. е. до социалисти¬ 
ческой революции, экспроприирующей буржуазию. Социа¬ 
листическая революция может разгореться пе только из-за 
крупной стачки или уличной демонстрации, или голод¬ 
ного бунта, или военного восстания, или колониального 
мятежа, но и из-за любого политического кризиса вроде 
дела Дрейфуса 51 или цабернского инцидента 52 , или в 
связи с референдумом по вопросу об отделении угнетенной 
нации и т. п. 

Усиление национального гнета при империализме обус¬ 
ловливает для социал-демократии не отказ от «утопи¬ 
ческой», как говорит буржуазия, борьбы за свободу отде¬ 
ления наций, а, напротив, усиленное использование кон¬ 
фликтов, возникающих и на этой почве, как поводов для 
массового действия и для революционных выступлений 
против буржуазии. 


119 



3. ЗНАЧЕНИЕ ПРАВА НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ 
И ЕГО ОТНОШЕНИЕ К ФЕДЕРАЦИИ 

Право на самоопределение наций означает исключи¬ 
тельно право на независимость в политическом смысле, на 
свободное политическое отделение от угнетающей нации. 
Конкретно, это требование политической демократии озна¬ 
чает полную свободу агитации за отделение и решение 
вопроса об отделении референдумом отделяющейся нации. 
Таким образом это требование вовсе не равносильно тре¬ 
бованию отделения, дробления, образования мелких госу¬ 
дарств. Оно означает лишь последовательное выражение 
борьбы против всякого национального гнета. Чем ближе 
демократический строй государства к полной свободе 
отделения, тем реже и слабее будут на практике стремле¬ 
ния к отделению, ибо выгоды крупных государств и с 
точки зрения экономического прогресса и с точки зрения 
интересов массы несомненны, причем они все возрастают 
с ростом капитализма. Признание самоопределения не рав¬ 
носильно признанию федерации, как принципа. Можно 
быть решительным противником этого принципа и сторон¬ 
ником демократического централизма, но предпочитать 
федерацию национальному неравноправию, как единствен¬ 
ный путь к полному демократическому централизму. 
Именно с этой точки зрения Маркс, будучи центра¬ 
листом, предпочитал даже федерацию Ирландии с Анг¬ 
лией насильственному подчинению Ирландии англи¬ 
чанами 53 . 

Целью социализма является не только уничтожение 
раздробленности человечества на мелкие государства и 
всякой обособленности наций, не только сближение наций, 
но и слияние их. И именно для того, чтобы достигнуть 
этой цели, мы должны, с одной стороны, разъяснять мас¬ 
сам реакционность идеи Реннера и О. Бауэра о так назыг 
ваемой «культурно-национальной автономии» 54 , а с дру¬ 
гой стороны, требовать освобождения угнетенных наций 
по в общих расплывчатых фразах, не в бессодержательных 
декламациях, не в форме «откладывания» вопроса до со^ 
циализма, а в ясно и точно формулированной политиче¬ 
ской программе, специально учитывающей лицемерие и 
трусость социалистов в угнетающих нациях. Подобно тому, 
как человечество может прийти к уничтожению классов 
лишь через переходный период диктатуры угнетенного 
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класса, подобно этому и к неизбежному слиянию наций 
человечество может прийти лишь через переходный пе¬ 
риод полного освобождения всех угнетенных паций, т. е. 
их свободы отделения. 

4. ПРОЛЕТАРСКИ-РЕВОЛЮЦИОННАЯ ПОСТАНОВКА 
ВОПРОСА О САМООПРЕДЕЛЕНИИ НАЦИЙ 

Не одно требование самоопределения наций, а все 
пункты нашей демократической программы-минимум были 
раньше , еще в XVII и XVIII веках, выставлены мелкой 
буржуазией. И мелкая буржуазия до сих пор утопически 
ставит все их, не видя классовой борьбы и ее усиления 
при демократии, веруя в «мирный» капитализм. Именно 
такова обманывающая народ и защищаемая каутскиан¬ 
цами утопия мирного союза равноправных наций при им¬ 
периализме. В противовес этой мещанской, оппортунисти¬ 
ческой утопии программа социал-демократии должна вы¬ 
двигать, как основное, существеннейшее и неизбежное при 
империализме, деление наций на угнетающие и угне¬ 
таемые. 

Пролетариат угнетающих наций не может ограни¬ 
читься общими, шаблонными, повторяемыми любым паци¬ 
фистским буржуа, фразами против аннексий и за равно¬ 
правие наций вообще. Пролетариат не может обходить 
молчанием особенно «неприятного» для империалистской 
буржуазии вопроса о границах государства, покоящегося 
на национальном гнете. Пролетариат не может не бороться 
против насильственного удержания угнетенных наций в 
границах данного государства, а это и значит бороться за 
право самоопределения. Пролетариат должен требовать 
свободы политического отделения колоний и наций, угне¬ 
таемых «его» нацией. В противном случае интернацио¬ 
нализм пролетариата останется пустым и словесным; ни 
доверие, ни классовая солидарность между рабочими 
угнетенной и угнетающей наций невозможны; лицемерие 
реформистских и каутскианских защитников самоопреде¬ 
ления, умалчивающих о нациях, угнетаемых «их собст¬ 
венной» нацией и насильно удерживаемых в «их собст¬ 
венном» государстве, остается неразоблаченным. 

С другой стороны, социалисты угнетенных наций дол¬ 
жны в особенности отстаивать и проводить в жизнь полное 
и безусловное, в том числе организационное, единство 
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рабочих угнетенной нации с рабочими угнетающей нации. 
Без этого невозможно отстоять самостоятельную политику 
пролетариата и его классовую солидарность с пролетариа¬ 
том других стран при всех и всяческих проделках, изменах 
и мошенничествах буржуазии. Ибо буржуазия угнетен¬ 
ных наций постоянно превращает лозунги национального 
освобождения в обман рабочих: во внутренней политике 
опа использует эти лозунги для реакционных соглашений 
с буржуазией господствующих наций (напр., поляки в 
Австрии и России, входящие в сделки с реакцией для 
угнетения евреев и украинцев); во внешней политике она 
старается заключать сделки с одной из соперничающих 
империалистских держав ради осуществления своих граби¬ 
тельских целей (политика мелких государств на Балка- 
пах и т. п.). 

То обстоятельство, что борьба за национальную свободу 
против одпой империалистской державы может быть, при 
известных условиях, использована другой «великой» дер¬ 
жавой в ее одинаково империалистских целях,— так же 
мало может заставить социал-демократию отказаться от 
признания права на самоопределение наций, как много¬ 
кратные случаи использования буржуазией республикан¬ 
ских лозунгов, в целях политического обмана и финан¬ 
сового грабежа, напр., в романских странах, не могут 
заставить социал-демократов отказаться от их респуб¬ 
ликанизма *. 


5. МАРКСИЗМ И ПРУДОНИЗМ 
В НАЦИОНАЛЬНОМ ВОПРОСЕ 

В противовес мелкобуржуазным демократам, Маркс ви¬ 
дел во всех без исключения демократических требованиях 


* Нечего и говорить, что отвергать право на самоопределение 
по той причине, что из пего вытекает будто бы «защита отечества», 
было бы совсем смешно. С таким же правом — т. е. столь же не¬ 
серьезно — ссылаются социал-шовинисты в 1914—1916 гг. и на лю¬ 
бое требование демократии (напр., на ее республиканизм) и на 
любую формулировку борьбы против национального гнета для 
оправдания «защиты отечества». Марксизм выводит признание за¬ 
щиты отечества в войнах, папр., великой французской революции 
или в войнах Гарибальди, в Европе, а также отрицание защиты 
отечества в империалистской войне 1914—1916 гг. из анализа кон¬ 
кретно-исторических особенностей каждой отдельной войны, а пи- 
коим образом пе из какого-либо «общего принципа», не из какого- 
либо отдельного пункта программы. 
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не абсолют, а историческое выражение борьбы руководи¬ 
мых буржуазией народпых масс против феодализма. Нет 
ни одного из этих требований, которое бы не могло слу¬ 
жить и не служило, при известных обстоятельствах, ору¬ 
дием обмана рабочих со стороны буржуазии. Выделять 
в этом отношении одно из требований политической 
демократии, именно самоопределение наций, и противо¬ 
полагать его остальным — в корне неверно теоретически. 
На практике пролетариат может сохранить свою самостоя¬ 
тельность, лишь подчиняя свою борьбу за все демократи¬ 
ческие требования, не исключая и республики, своей рево¬ 
люционной борьбе за свержение буржуазии. 

С другой стороны, в противовес прудонистам, «отрицав¬ 
шим» национальпый вопрос «во имя социальной рево¬ 
люции», Маркс выдвигал на первый план, имея в виду 
больше всего интересы классовой борьбы пролетариата в 
передовых странах, коренной принцип интернационализма 
и социализма: не может быть свободен народ, угнетающий 
другие народы 55 . Именно с точки зрения интересов рево¬ 
люционного движения немецких рабочих Маркс требовал 
в 1848 г., чтобы победоносная демократия Германии про¬ 
возгласила и осуществила свободу народов, угнетаемых 
пемцами 56 . Именно с точки зрения революционной борьбы 
английских рабочих Маркс требовал в 1869 г. отделения 
Ирландии от Англии, причем он добавлял: «хотя бы после 
отделения дело и пришло к федерации» 57 . Только ставя 
такое требование, Маркс действительно воспитывал ан¬ 
глийских рабочих в интернационалистском духе. Только 
так он мог противопоставить оппортунистам и буржуаз¬ 
ному реформизму, который до сих пор, полвека спустя, не 
осуществил ирландской «реформы», революциоппое реше¬ 
ние данной исторической задачи. Только так Маркс мог, 
в противовес апологетам капитала, кричащим об утопич¬ 
ности и неосуществимости свободы отделения мелких на¬ 
ций и о прогрессивности не только экономической, но и 
политической концентрации, отстаивать прогрессивность 
этой концентрации не по-империалистски, отстаивать 
сближение наций на базе не насилия, а свободного союза 
пролетариев всех стран. Только так Маркс мог словесному, 
и часто лицемерному, признанию равноправия и самоопре¬ 
деления наций противопоставить революционное действие 
масс и в области решения национальных вопросов. Импе¬ 
риалистская война 1914—1916 гг. и раскрытые ею Ав- 
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гисвы конюшни лицемерия оппортунистов и каутскианцев 
наглядно подтвердили правильность этой политики Маркса, 
которая должна стать образцом для всех передовых стран, 
ибо теперь каждая из них угнетает чужие нации *. 


6. ТРИ ТИПА СТРАН 

В ОТНОШЕНИИ К САМООПРЕДЕЛЕНИЮ НАЦИЙ 

Надо отличать три главные типа стран в этом отно¬ 
шении: 

Во-1-х, передовые капиталистические страны Западной 
Европы и Соединенные Штаты. Буржуазно-прогрессивные 
национальные движения здесь давно закончены. Каждая 
из этих «великих» наций угнетает чужие нации в коло¬ 
ниях и внутри страны. Задачи пролетариата господствую¬ 
щих наций здесь именно таковы, каковы были в XIX веке 
его задачи в Англии по отношению к Ирландии **. 

Во-2-х, восток Европы: Австрия, Балканы и особенно 
Россия. Здесь именно XX век особенно развил буржуазно- 

* Нередко ссылаются,— напр., в последнее время немецкий 
шовинист Ленч в ном. 8 и 9 «Біѳ Сіоске» 58 — на то, что отрица¬ 
тельное отношение Маркса к национальному движению некоторых 
народов, напр., чехов в 1848 г., опровергает необходимость при¬ 
знания самоопределения наций с точки зрения марксизма. Но это 
неверно, ибо в 1848 г. были исторические и политические основа¬ 
ния различать «реакционные» и революционно-демократические 
нации. Маркс был прав, осуждая первые и стоя за вторые 59 . 
Право на самоопределение есть одно из требований демократии, 
которое, естественно, должно быть подчинено общим интересам 
демократии. В 1848 и следующих гг. эти общие интересы состояли 
в первую голову в борьбе с царизмом. 

** В некоторых маленьких государствах, оставшихся в стороне 
от войны 1914—1916 гг., напр., в Голландии, Швейцарии, буржуазия 
усиленно использует лозунг «самоопределения наций» для оправ¬ 
дания участия в империалистской войне. Это является одним из 
мотивов, толкающих с.-д. таких стран к отрицанию самоопределе¬ 
ния. Правильную пролетарскую политику, именно: отрицание «за¬ 
щиты отечества» в империалистической войне, защищают непра¬ 
вильными доводами. Получается в теории извращение марксизма, 
о на практике своего рода мелконациональная узость, забвение о 
сотнях миллионов населения наций, порабощенных «великодержав¬ 
ными» нациями. Тов. Гортер в своей превосходной брошюре: «Им¬ 
периализм, война и социал-демократия» неправильно отрицает 
принцип самоопределения наций, но правильно применяет его, 
когда требует немедленно «политической и национальной незави¬ 
симости» Голландской Индии и разоблачает голландских оппорту¬ 
нистов, отказывающихся выставлять такое требование и бороться 
за пего. 
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демократические национальные движения и обострил на¬ 
циональную борьбу. Задачи пролетариата этих страп, 
как в деле довершения их буржуазно-демократического 
преобразования, так и в деле помощи социалистической 
революции других стран, не могут быть выполнены без 
отстаивания права наций на самоопределение. Особенно 
трудна и особенно важна здесь задача слияния классовой 
борьбы рабочих угнетающих и рабочих угнетенных наций. 

В-З-х, полуколониальные страны, каковы Китай, Пер¬ 
сия, Турция, и все колонии, вместе до 1000 миллионов на¬ 
селения. Здесь буржуазно-демократические движения ча¬ 
стью едва начинаются, частью далеко не закончены. Со¬ 
циалисты должны не только требовать безусловного, без 
выкупа, и немедленного освобождения колоний,— а это 
требование в его политическом выражении означает не что 
иное, как именно признание права на самоопределение; 
социалисты должны самым решительным образом поддер¬ 
живать наиболее революционные элементы буржуазно-де¬ 
мократических национально-освободительных движений в 
этих странах и помогать их восстанию,— а при случае и 
их революционной войне — против угнетающих их импе¬ 
риалистских держав. 

7. СОЦИАЛ-ШОВИНИЗМ И САМООПРЕДЕЛЕНИЕ НАЦИЙ 

Империалистская эпоха и война 1914—1916 гг. осо¬ 
бенно выдвинула задачу борьбы против шовинизма п 
национализма в передовых странах. По вопросу о 
самоопределении наций есть два главных оттенка среди 
социал-шовинистов, т. е. оппортунистов и каутскианцев, 
прикрашивающих империалистскую, реакционную войну 
применением к ней понятия «защиты отечества». 

С одной стороны, мы видим довольно откровенных слуг 
буржуазии, защищающих аннексии во имя того, что 
империализм и политическая концентрация прогрессивны, 
и отрицающих якобы утопическое, иллюзорное, мелкобур¬ 
жуазное и т. п. право на самоопределение. Сюда отно¬ 
сятся: Кунов, Парвус и крайние оппортунисты в Герма¬ 
нии, часть фабианцев и вождей тред-юнионов в Англии, 
оппортунисты в России: Семковский, Либман, Юркевич 
и т. п. 

С другой стороны, мы видим каутскианцев, к которым 
относятся также Вандервельде, Ренодель и многие паци- 
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фисты Англии и Франции и пр. Они стоят за единство 
с первыми и на практике вполне совпадают с ними, защи¬ 
щая право на самоопределение чисто словесно и лице¬ 
мерно: они считают «чрезмерным» («ги ѵіеі ѵегіап&і»: 
Каиізку в «Кеие 2еіІ» * 21 мая 1915 г.) требование сво¬ 
боды политического отделения, они не отстаивают необ¬ 
ходимости революционной тактики социалистов именно 
угнетающих наций, а напротив, затушевывают их револю¬ 
ционные обязанности, оправдывают их оппортунизм, об¬ 
легчают их обман народа, обходят как раз вопрос о грани¬ 
цах государства, насильственно удерживающего в своем 
составе неполноправные нации, и т. п. 

И те и другие — одинаково оппортунисты, которые про¬ 
ституируют марксизм, потеряв всякую способность понять 
теоретическое значение и практическую насущность так¬ 
тики Маркса, поясненной им на примере с Ирландией. 

Что касается в частности до аннексий, то вопрос о них 
стал особенно актуальным в связи с войной. Но что такое 
аннексия? Легко убедиться, что протест против аннексий 
либо сводится к признанию самоопределения наций, либо 
базируется на пацифистской фразе, защищающей зіаіиз 
цио и враждебной всякому, даже революционному, наси¬ 
лию. Подобная фраза в корне фальшива и непримирима 
с марксизмом. 

8. КОНКРЕТНЫЕ ЗАДАЧИ ПРОЛЕТАРИАТА 
В БЛИЖАЙШЕМ БУДУЩЕМ 

Социалистическая революция может начаться в самом 
близком будущем. Перед пролетариатом в этом случае 
встанет немедленная задача завоевания власти, экспро¬ 
приации банков и осуществления других диктаторских 
мер. Буржуазия — и особенно интеллигенция типа фаби¬ 
анцев и каутскианцев — постарается в такой момент 
раздробить и затормозить революцию, навязывая ей огра¬ 
ниченные, демократические цели. Если все чисто демокра¬ 
тические требования способны, при условии уже начавше¬ 
гося штурма пролетариев против основ власти буржуазии, 
сыграть в известном смысле роль помехи революции, то 
необходимость провозгласить и осуществить свободу всех 
угнетенных народов (т. е. их право на самоопределение) 


• — Каутский в «Новом Бремени». Ред. 
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будет так же насущна в социалистической революции, как 
насущна она была для победы буржуазно-демократиче¬ 
ской революции, напр., в Германии 1848 г. или России 
1905 г. 

Возможно, однако, что до начала социалистической ре¬ 
волюции пройдет 5, 10 и более лет. На очереди будет 
стоять революционное воспитание масс в таком духе, что¬ 
бы сделать невозможной принадлежность к рабочей партии 
социалистических шовинистов и оппортунистов и их 
победу, подобную победе в 1914—1916 гг. Социалисты 
должны будут разъяснять массам, что английские социа¬ 
листы, нс требующие свободы отделения колоний и Ир¬ 
ландии,— немецкие, не требующие свободы отделения 
колоний, эльзасцев, датчан, поляков, не распространяю¬ 
щие непосредственно революционной пропаганды и рево¬ 
люционного массового действия и на область борьбы про¬ 
тив национального гнета, не использующие таких инци¬ 
дентов, как цабернский, для самой широкой нелегальной 
пропаганды среди пролетариата угнетающей нации, для 
уличных демонстраций й революционных массовых высту¬ 
плений,— русские, не требующие свободы отделения Фин¬ 
ляндии, Польши, Украины и пр., и т. д.,— что такие со¬ 
циалисты поступают как шовинисты, как лакеи покрыв¬ 
ших себя кровью и грязью империалистских монархий и 
империалистской буржуазии. 

9. ОТНОШЕНИЕ К САМООПРЕДЕЛЕНИЮ 
РОССИЙСКОЙ И ПОЛЬСКОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ 
И II ИНТЕРНАЦИОНАЛА 

Разногласия между революционными социал-демокра¬ 
тами России и польскими социал-демократами по вопросу 
о самоопределении выступили наружу еще в 1903 г., 
на съезде, который принял программу РСДР Партии 
и который, вопреки протесту делегации польских социал- 
демократов, включил в эту программу § 9, признающий 
право наций на самоопределение. С тех пор польские 
социал-демократы ни разу не повторяли, от имени своей 
партии, предложения устранить из программы нашей пар¬ 
тии § 9 или заменить его какой-либо другой формули¬ 
ровкой. 

В России, где к угнетенным нациям принадлежит не 
менее 57% населения, свыше 100 миллионов,— где эти 
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нации населяют по преимуществу окраины,— где часть 
этих наций более культурна, чем великоруссы,— где 
политический строй отличается особенно варварским и 
средневековым характером,—- где не завершена еще бур¬ 
жуазно-демократическая революция,— в России призна¬ 
ние права на свободное отделение от России угнетенных 
царизмом наций безусловно обязательно для с.-д. во имя 
их демократических и социалистических задач. Наша 
партия, восстановленная в январе 1912 г., приняла в 
1913 г. резолюцию 60 , которая подтверждает право на са¬ 
моопределение и поясняет его именно в вышеуказанном 
конкретном его значении. Разгул великорусского шови¬ 
низма в 1914—1916 гг. как среди буржуазии, так и среди 
оппортунистических социалистов (Рубанович, Плеханов, 
«Наше Дело» 61 и т. д.) еще более побуждает нас настаи¬ 
вать на этом требовании и признавать, что отрицающие его 
на практике служат поддержкой великорусского шови¬ 
низма и царизма. Наша партия заявляет, что она самым 
решительным образом отклоняет всякую ответственность 
за такое выступление против права самоопределения. 

В новейшей формулировке позиции польской социал- 
демократии по национальному вопросу (декларация поль¬ 
ской социал-демократии на Циммервальдской конферен¬ 
ции) содержатся следующие мысли: 

Эта декларация клеймит германское и прочие прави¬ 
тельства, которые рассматривают «польские области» как 
залог в предстоящей игре компенсациями, «лишая поль¬ 
ский народ возможности самому решить свою судьбу». 
«Польская социал-демократия решительно и торжественно 
протестует против перекраивания и разбирания на части 
целой страны»... Она бичует социалистов, которые предо¬ 
ставили Гогенцоллернам... «дело освобождения угнетенных 
народов». Она высказывает убеждение, что только участие 
в этой надвигающейся борьбе революционного междуна¬ 
родного пролетариата, борьбе за социализм, «разорвет 
оковы национального угнетения и уничтожит всякие фор¬ 
мы чужестранного владычества, обеспечит польскому на¬ 
роду возможность всестороннего свободного развития в 
качестве равноправного члена в союзе народов». Деклара¬ 
ция признает войну «для поляков» «вдвойне братоубий¬ 
ственною». (Бюллетень Интернациональной социалисти¬ 
ческой комиссии, ном. 2, 27. IX. 1915, стр. 15; русский пе¬ 
ревод в сборнике «Интернационал и война», стр. 97.) 
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От признания права наций на самоопределение эти по¬ 
ложения ничем не отличаются по существу, страдая лишь 
еще большей расплывчатостью и неопределенностью поли¬ 
тических формулировок, чем большинство программ и ре¬ 
золюций II Интернационала. Всякая попытка выразить 
эти мысли в точных политических формулировках и опре¬ 
делить их применимость к капиталистическому или 
только к социалистическому строю еще нагляднее пока¬ 
жет ошибочность отрицания самоопределения наций у 
польских социал-демократов. 

, Решение Лондонского международного социалистиче¬ 
ского конгресса 1896 года, признающее самоопределение 
наций, должно быть дополнено, на основании вышеизло¬ 
женных тезисов, указаниями 1) па особую насущность 
этого требования при империализме, 2) на политическую 
условность и классовое содержание всех требований по¬ 
литической демократии, данного в том числе, 3) на необхо¬ 
димость различать конкретные задачи социал-демократов 
угнетающих и социал-демократов угнетенных наций, 
4) на непоследовательное, чисто словесное и в силу этого, 
по своему политическому значению, лицемерное признание 
самоопределения оппортунистами и каутскианцами, 5) на 
фактическое совпадение с шовинистами тех социал-демо¬ 
кратов, особенно великодержавных наций (великоруссы, 
англо-американцы, немцы, французы, итальянцы, японцы 
и пр.), которые не отстаивают свободы отделения коло¬ 
ний и наций, угнетаемых «их» нациями, 6) на необходи¬ 
мость подчинить борьбу за данное требование, как и за 
все коренные требования политической демократии, непо¬ 
средственной революционной массовой борьбе за сверже¬ 
ние буржуазных правительств и за осуществление социа¬ 
лизма. 

Перенесение на Интернационал точки зрения некото¬ 
рых маленьких наций и особенно польских социал-демо¬ 
кратов, которых их борьба с обманывающей народ нацио¬ 
налистическими лозунгами польской буржуазией довела до 
неправильного отрицания самоопределения, было бы тео¬ 
ретической ошибкой, заменой марксизма прудонизмом, а 
на практике означало бы невольную поддержку самого 
опасного шовинизма и оппортунизма великодержавных 
наций. 

Редакция «Социал-Демократа», 

Центрального Органа РСДРП 


Вопросы иац. политики 
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Постскриптум. В только что появившемся «ДОеие 2еіЬ 
от 3 марта 1916 года Каутский открыто протягивает хри¬ 
стианскую руку примирения представителю самого гряз¬ 
ного немецкого шовинизма, Аустерлицу, отвергая для 
габсбургской Австрии свободу отделения угнетенных на¬ 
ций, но признавая ее для русской Польши, чтобы оказать 
лакейскую услугу Гинденбургу и Вильгельму II. Лучшего 
саморазоблачения каутскианства трудно было бы и по¬ 
желать! 
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ИТОГИ ДИСКУССИИ О САМООПРЕДЕЛЕНИИ 


В номере 2 марксистского журнала Циммервальдской 
левой «Предвестник» («ѴогЬоІе» 62 , номер 2, апрель 1916) 
помещены тезисы за и против самоопределения наций, 
подписанные редакцией нашего Центрального Органа 
«Социал-Демократа» и редакцией органа польской социал- 
демократической оппозиции «Газеты Роботничей». Чита¬ 
тель найдет выше перепечатку первых * и перевод вторых 
тезисов 63 . На международной арене вопрос этот ставится 
так широко едва ли не впервые: в дискуссии, которую 
вели в немецком марксистском журнале «Кеие 2еіі» ** 
двадцать лет тому назад, 1895—1896-го, перед Лондонским 
международным социалистическим конгрессом 1896 г. 
Роза Люксембург, К. Каутский и польские «неподле- 
глосцсвцы» (сторонники независимости Польши, ППС), 
представлявшие три различных взгляда, вопрос ставился 
только о Польше 64 . До сих пор, насколько нам известно, 
вопрос о самоопределении обсуждался сколько-нибудь 
систематично только голландцами и поляками. Будем 
надеяться, что «Предвестнику» удастся двинуть вперед 
обсуждение этого, столь насущного теперь, вопроса у ан¬ 
гличан, американцев, французов, немцев, итальянцев. 
Официальный социализм, представляемый как прямыми 
сторонниками «своего» правительства, Плехановыми, Да¬ 
видами и К 0 , так и прикрытыми защитниками оппорту¬ 
низма, каутскианцами (в том числе Аксельрод, Мартов, 

♦ См. настоящее издание, стр. 117—130. Ред. 

*♦ — «Новое Время». Ред. 
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Чхеидзе и пр.),— до такой степени изолгался по этому 
вопросу, что на очень долгое время неизбежны будут, 
с одной стороны, потуги отмолчаться и увернуться, а с 
другой стороны, требования рабочих дать им «прямые 
ответы» на «проклятые вопросы». О ходе борьбы взглядов 
среди заграничных социалистов мы постараемся своевре¬ 
менно осведомлять читателей. 

Для нас же, русских социал-демократов, вопрос имеет 
еще особую важность; эта дискуссия является продолже¬ 
нием дискуссии 1903-го и 1913-го годов 65 ; вопрос вызвал 
во время войны некоторое шатание мысли среди членов 
нашей партии; он обострен ухищрениями таких видных 
вождей гвоздевской или шовинистской рабочей партии, 
как Мартов и Чхеидзе, обойти суть дела. Поэтому под¬ 
вести хотя бы первые итоги начатой на международной 
арене дискуссии необходимо. 

Как видно из тезисов, наши польские товарищи дают 
нам прямой ответ на некоторые из наших доводов, напр., 
о марксизме и прудонизме. Но большей частью они отве¬ 
чают нам не прямо, а косвенно, противопоставляя свои 
утверждения. Рассмотрим их косвенные и прямые ответы. 

1. СОЦИАЛИЗМ И САМООПРЕДЕЛЕНИЕ НАЦИЙ 

Мы утверждали, что было бы изменой социализму 
отказаться от осуществления самоопределения наций при 
социализме. Нам отвечают: «право самоопределения не 
применимо к социалистическому обществу». Расхождение 
коренное. В чем же его источник? 

«Мы знаем,— возражают наши оппоненты — что со¬ 
циализм уничтожит всякое национальное угнетение, так 
как он уничтожает классовые интересы, которые ведут к 
нему»... Причем это рассуждение об экономических пред¬ 
посылках уничтожения национального гпета, которые дав¬ 
ным-давно известны и бесспорны, когда спор идет об 
одной из форхМ политического гнета, именно: о насильст¬ 
венном удержапии одной нации внутри границ государ¬ 
ства другой нации? Ведь это просто попытка уклониться 
от политических вопросов! И дальнейшие рассуждения 
еще более убеждают нас в такой оценке: «Мы не имеем 
никаких оснований предполагать, что нации в социалисти¬ 
ческом обществе будет принадлежать характер хозяйст¬ 
венно-политической единицы. По всей вероятности, она 
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будет иметь только характер культурной и языковой еди¬ 
ницы, так как территориальное разделение социалистиче¬ 
ского культурного круга, поскольку таковое будет суще¬ 
ствовать, может произойти только по потребностям про¬ 
изводства, причем решать вопрос об этом разделении, 
разумеется, должны не отдельные нации, по одиночке, 
имея всю полноту собственной власти (как этого требует 
«право самоопределения»), а совместно определять будут 
все заинтересованные граждане»... 

Этот последний довод, насчет совместного определе¬ 
ния вместо самоопределения, так нравится польским това¬ 
рищам, что они три раза повторяют его в своих тезисах! 
Но частота повторений не превращает этого октябрист¬ 
ского и реакционного довода в социал-демократический. 
Ибо все реакционеры и буржуа предоставляют нациям, 
насильственно удерживаемым в границах данного государ¬ 
ства, право «совместно определять» его судьбы, в общем 
парламенте. Вильгельм II тоже предоставляет бельгийцам 
право «совместно определять» в общем немецком парла¬ 
менте судьбы немецкой империи. 

Как раз то, что спорно,— именно то, что исключительно 
и поставлено на дискуссию, право отделения,— наши 
оппоненты и усиливаются обойти. Это было бы смешно, 
когда бы не было так грустно! 

У нас сказано в первом же тезисе, что освобождение 
угнетенных наций предполагает, в области политической, 
двоякое преобразование: 1) полное равноправие наций. 
Об этом нет спора, и это относится только к происхо¬ 
дящему внутри государства; 2) свободу политического от¬ 
деления *. Это относится к определению границ государ¬ 
ства. Только это спорно. И как раз об этом наши оппо¬ 
ненты молчат. Ни о границах государства, ни даже вообще 
о государстве они думать не желают. Это какой-то «импе¬ 
риалистический экономизм», подобный старому «эконо¬ 
мизму» 1894—1902 годов, который рассуждал: капитализм 
победил, поэтому политические вопросы ни к чему. 
Империализм победил, поэтому политические вопросы ни 
к чему! Подобная а-политическая теория в корне враж¬ 
дебна марксизму. 

Маркс писал в критике Готской программы: «Между 
капиталистическим и коммунистическим обществом лежит 


* См. настоящее издание, стр. 117. Ред. 
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период революционного превращения первого во второе. 
Ему соответствует и политический переходный период, 
государством которого не может быть ничего иного, кроме 
как революционная диктатура пролетариата» €6 . До сих 
пор эта истина была бесспорна для социалистов, а в ней 
заключается признание государства вплоть до перера¬ 
стания нобѳдившего социализма в полный коммунизм. 
Известно изречение Энгельса об отмирании государства. 
Мы нарочно подчеркнули в 1-ом же тезисе, что демокра¬ 
тия есть форма государства, которая тоже отомрет, когда 
отомрет государство. И пока наши оппоненты не заме¬ 
нили марксизма какой-то новой, «а-государственной», точ¬ 
кой зрения, их рассуждения — сплошная ошибка. 

Вместо того, чтобы говорить о государстве (и значит, 
об определении его границ!), они говорят о «социали¬ 
стическом культурном круге», т. е. нарочно выбирают 
неопределенное в том отношении выражение, что все 
государственные вопросы стираются! Получается смешная 
тавтология: конечно, если нет государства, то нет и во¬ 
проса о его границах. Тогда не нужна и вся демократи- 
чески-политическая программа. Республики тоже не будет, 
когда «отомрет» государство. 

Немецкий шовинист Ленч в статьях, отмеченных нами 
в тезисе 5 (примечание) *, привел одну интересную ци¬ 
тату из сочинения Энгельса: «По и Рейн». Энгельс гово¬ 
рит там, между прочим, что границы «больших и жизне¬ 
способных европейских наций» в ходе исторического 
развития, поглотившего ряд мелких и нежизнеспособных 
наций, определялись все более и более «языком и симпа¬ 
тиями» населения. Эти границы Энгельс называет «есте¬ 
ственными» 67 . Так было дело в эпоху прогрессивного 
капитализма, в Европе, около 1848—1871 гг. Теперь реак¬ 
ционный, империалистский капитализм все чаще ломает 
эти, демократически определяемые, границы. Все призна¬ 
ки говорят за то, что империализм оставит в наследство 
идущему ему на смену социализму границы, менее демо¬ 
кратические, ряд аннексий в Европе и в других частях 
света. Что же? победивший социализм, восстановляя и 
проводя до конца полную демократию по всей линии, отка¬ 
жется от демократического определения границ государ¬ 
ства? не пожелает считаться с «симпатиями» населения? 


* См. настоящее издапие, стр. 124. Ред. 
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•Достаточно поставить эти вопросы, чтобы наглядно впдѳЯь, 
как польские наши коллеги катятся от марксизма к «импе¬ 
риалистическому экономизму». 

Старые «экономисты», превращая марксизм в карика¬ 
туру, учили рабочих, что для марксистов важно «только» 
«экономическое». Новые «экономисты» думают то ли, что 
демократическое государство победившего социализма 
будет существовать без границ (вроде «комплекса ощуще¬ 
ний» без материи), то ли, что границы будут определяться 
«только» по потребностям производства. На деле эти 
Границы будут определяться демократически, т. е. согласно 
воле и «симпатиям» населения. Капитализм насилует эти 
симпатии и тем прибавляет новые трудности делу сбли¬ 
жения наций. Социализм, организуя производство без 
классового гнета, обеспечивая благосостояние всем чле¬ 
нам государства, тем самым дает полный простор «сим¬ 
патиям» населения и именно в силу этого облегчает и ги¬ 
гантски ускоряет сближение и слияние наций. 

Чтобы читатель несколько отдохнул от тяжелого и 
неуклюжего «экономизма», приведем рассуждение одного 
постороннего нашему спору социалистического писателя. 
Писатель этот — Отто Бауэр, который имеет тоже свой 
«пунктик», «культурно-национальную автономию», но ко¬ 
торый очень правильно рассуждает о целом ряде важней¬ 
ших вопросов. Напр., в § 29 своей книги «Национальный 
вопрос и социал-демократия» он в высшей степени верно 
отметил прикрытие национальной идеологией империа¬ 
листской политики. В § 30: «Социализм и принцип нацио¬ 
нальности» он говорит: 

«Никогда социалистическая община не в состоянии 
будет насильно включать в свой состав целые нации. 
Представьте себе народные массы, обладающие всеми 
благами национальной культуры, принимающие полиоо 
и активное участие в законодательстве и управлении, 
наконец, снабженные оружием,— возможно ли было бы 
насильно подчинить такие нации господству чуждого 
общественного организма? Всякая государственная власть 
покоится на силе оружия. Теперешняя народная армия, 
благодаря искусному механизму, все еще составляет 
орудие в руках определенного лица, фамилии, класса, 
точно так же, как рыцарское и наемное войско минувших 
времен. Армия же демократической общины социали¬ 
стического общества представляет собой не что иное, как 
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вооруженный народ, так как она состоит из высококуль¬ 
турных людей, непринужденно работающих в обществен¬ 
ных мастерских и принимающих полное участие во всех 
областях государственной жизни. При таких условиях ис¬ 
чезает всякая возможность чуже-национального господ¬ 
ства». 

Вот это верно. При капитализме уничтожить нацио¬ 
нальный (и политический вообще) гнет нельзя. Для этого 
необходимо уничтожить классы, т. е. ввести социализм. 
Но, базируясь на экономике, социализм вовсе не сводится 
весь к ней. Для устранения национального гнета необ¬ 
ходим фундамент — социалистическое производство, но 
на этом фундаменте необходима еще демократическая 
организация государства, демократическая армия и пр. 
Перестроив капитализм в социализм, пролетариат создает 
возможность полного устранения национального гпета; 
эта возможность превратится в действительность «толь¬ 
ко» — «только»! — при полном проведении демократии 
во всех областях, вплоть до определения границ государ¬ 
ства сообразно «симпатиям» населения, вплоть до полной 
свободы отделения. На этой базе, в свою очередь, разо¬ 
вьется практически абсолютное устранение малейших 
национальных трений, малейшего национального недове¬ 
рия, создастся ускоренное сближение и слияние наций, 
которое завершится отмиранием государства. Вот теория 
марксизма, от которой ошибочно отошли наши польские 
коллеги. 

2. «ОСУЩЕСТВИМА» ЛИ ДЕМОКРАТИЯ 
ПРИ ИМПЕРИАЛИЗМЕ? 

Вся старая полемика польских социал-демократов про¬ 
тив самоопределения наций построена на доводе о «неосу¬ 
ществимости» его при капитализме. Еще в 1903 г., в 
программной комиссии II съезда РСДРП, мы, искровцы, 
смеялись над этим доводом и говорили, что он повто¬ 
ряет карикатуру на марксизм у (печальной памяти)] 
«экономистов». В наших тезисах мы особенпо подробно 
остановились на этой ошибке, и как раз здесь, где 
заключается теоретическая база всего спора, польские то¬ 
варищи не пожелали (или не смогли?) ответить ни па 
один наш аргумент. 

Экономическая невозможность самоопределения дол¬ 
жна была бы быть доказанной посредством экономического 
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апализа, каким мы доказываем неосуществимость запре¬ 
щения машин или введения рабочих денег и т. п. Никто 
и ее пытается дать такой анализ. Никто не станет 
утверждать, чтобы хоть в одной стране «в виде исклю¬ 
чения» удалось ввести при капитализме «рабочие деньги», 
как удалось одной маленькой стране, в виде исключения, 
в эру самого разнузданного империализма осуществить 
неосуществимое самоопределение и даже без войны и ре¬ 
волюции (Норвегия 1905 г.). 

Вообще политическая демократия есть лишь одна из 
возможных (хотя теоретически для «чистого» капитализма 
и нормальная) форм надстройки над капитализмом. И ка¬ 
питализм и империализм, как показывают факты, разви¬ 
ваются при всяких политических формах, подчиняя себе 
все их. Поэтому теоретически в корне неверно говорить 
о «неосуществимости» одной из форм и одного из требова¬ 
ний демократии. 

Отсутствие ответа польских коллег на эти доводы 
заставляет признать дискуссию по этому пункту кончен¬ 
ной. Для наглядности, так сказать, мы выставили самое 
конкретное утверждение, что было бы «смешно» отрицать 
«осуществимость» восстановления Польши теперь в зави¬ 
симости от стратегических и т. п. моментов данпой войны. 
Ответа не последовало! 

Польские товарищи просто повторили явно певерное 
утверждение (§ II, 1), говоря: «в вопросах присоединения 
чужих областей формы политической демократии устране¬ 
ны; открытое пасилие решает... Капитал никогда не предо¬ 
ставит народу решение вопроса о своих государственных 
границах»... Как будто «капитал» может «предоставить 
народу» выбор его , служащих империализму, чиновни¬ 
ков народом! Или как будто бы вообще были мыслимы 
без «открытого насилия» какие бы то ни было крупные 
решения важных демократических вопросов, напр., 
о республике вместо монархии, о милиции вместо посто¬ 
янной армии! Субъективно польские товарищи желают 
«углублять» марксизм, но делают это совсем неудачно. 
Объективно , их фразы о неосуществимости суть оппор¬ 
тунизм, ибо предполагается молча: «неосуществимо» без 
ряда революций, как неосуществима при империализме 
и вся демократия, все ее требования вообще. 

Один только раз, в самом конце § II, 1, в рассуждении 
об Эльзасе, польские коллеги покинули позицию «импе- 
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риалистического экономизма», подойдя й вопросам одной 
из форм демократий с конкретным ответом, а Ее с общей 
ссылкой на «экономическое». И как раз этот подход ока- 
Эался неверным! Было бы «партикуляристичным, неде¬ 
мократичным» — пишут они — если бы одни эльзасцы, 
не спросив французов, «навязали» им присоединение Эль¬ 
заса к Франции, хотя бы часть Эльзаса тяготела к немцам 
и это грозило войной!!! Путаница совсем забавная: само¬ 
определение предполагает (это ясно само собою и мы особо 
подчеркнули это в наших тезисах) свободу отделения от 
угнетающего государства; о том, что присоединение к дан¬ 
ному государству предполагает его согласие, в политике 
так же «не принято» говорить, как в экономике не гово¬ 
рят о «согласии» капиталиста получать прибыль или рабо¬ 
чего получать заработную плату! Говорить об этом 
смешно. 

Если быть марксистским политиком, то, говоря об 
Эльзасе, надо напасть на негодяев немецкого социализма 
за то, что они не борются за свободу отделения Эльзаса,— 
на негодяев французского социализма за то, что они ми¬ 
рятся с французской буржуазией, желающей насильствен¬ 
но присоединить весь Эльзас,— на тех и других за то, что 
они служат империализму «своей» страны, боясь отдель¬ 
ного, хотя бы и маленького государства; — надо показать 
каким образом социалисты, признавая самоопределение, 
в несколько недель решили бы вопрос, не нарушая воли 
эльзасцев. Рассуждать вместо этого об ужасной опасности 
того, что французские эльзасцы «навяжут» себя Франции, 
есть просто перл. 

3. ЧТО ТАКОЕ АННЕКСИЯ? 

Этот вопрос мы поставили в наших тезисах со всей 
определенностью (§ 7) *. Польские товарищи не ответили 
на него: они обошли его, усиленно заявляя, 1) что они 
против аннексий и 2) объясняя, почему они против. Это 
очень важные вопросы, слов нет. Но это другие вопросы. 
Если мы сколько-нибудь заботимся о теоретической 
продуманности своих принципов, об их ясной и отчетливой 
формулировке, мы не можем обходитъ вопроса о том, что 
такое аннексия, раз это понятие фигурирует в нашей 


* См. пастоящеѳ издапие, стр. 125—126. Ред. 
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политической пропаганде и агитации. Обход же этого во¬ 
проса в коллегиальной дискуссии нельзя истолковать 
иначе, как отказ от позиции. 

Почему мы поставили этот вопрос? Мы объяснили это, 
ставя его. Потому что «протест против аннексий есть не 
что иное, как признание права самоопределения». В поня¬ 
тие аннексии входит обычно 1) понятие насилия (насиль¬ 
ственное присоединение); 2) понятие чуже-национального 
гнета (присоединение «чужой» области и т. п.) и — 
иногда — 3) понятие нарушения зШиз цио *. И это мы 
указали в тезисах, и это наше указание не встретило кри¬ 
тики. 

Спрашивается, могут ли быть социал-демократы вооб¬ 
ще против насилия? Ясно, что нет. Значит, мы не потому 
против аннексий, что они суть насилие, а почему-то дру¬ 
гому. Точно так же не могут быть социал-демократы 
и за зіаіиз цио. Как ни вертитесь, вы не минуете вывода: 
аннексия есть нйрушение самоопределения нации, есть 
установление границ государства вопреки воле насе¬ 
ления. 

Быть против аннексий, значит быть за право само¬ 
определения. Быть «против насильственного удержания 
любой нации в границах данного государства» (мы нароч¬ 
но употребили и эту, чуточку видоизмененную формули¬ 
ровку той же самой мысли в § 4 наших тезисов **, и поль¬ 
ские товарищи ответили здесь нам вполне ясно, заявив в 
своем § I, 4, в начале, что они «против насильственного 
удержания угнетенных наций в границах аннектирую- 
щего государства») — это то же самое , что быть за само¬ 
определение наций. 

О словах спорить мы не хотим. Если есть партия, кото¬ 
рая скажет в своей программе (или в обязательной для 
всех резолюции, дело не в форме), что она против анне¬ 
ксий ***, против насильственного удержания угнетенных 
наций в границах ее государства, то мы заявляем полное 
принципиальное согласие с такой партией. За слово 
«самоопределение» было бы нелепо держаться. И если в 
нашей партии найдутся люди, которые захотят изменить 

* — существующего положения. Ред. 

** См. настоящее издание, стр. 121. Ред. 

*** «Против старых и новых аннексий» сформулировал это 
К. Радек в одной из своих статей б «Вегпег ТадмѵасЬі» («Бернский 
Часовой». Ред.). 
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в этом духе слова , формулировку § 9 нашей партийной 
программы, мы сочтем разногласие с такими товарищами 
совсем не принципиальным! 

Дело только в политической ясности и в теоретической 
продуманности наших лозунгов. 

В словесных дискуссиях по этому вопросу — важности 
которого особенно теперь, в связи с войной, никто не 
отрицает — встречался такой довод (мы не нашли его 
в печати): протест против известного зла не обязательно 
означает признание положительного понятия, исключаю¬ 
щего зло. Довод явно несостоятельный и поэтому, оче¬ 
видно, нигде и не воспроизведенный в печати. Если 
социалистическая партия заявляет, что она «против на¬ 
сильственного удержания угнетенной нации в границах 
аннектирующего государства», то эта партия тем самым 
обязуется отказаться от насильственного удержания, 
когда она будет у власти. 

Мы ни минуты не сомневаемся, что, если завтра Гии- 
денбург полупобедит Россию и выражением этой полу- 
победы явится (в связи с желанием Англии и Франции 
немного ослабить царизм) повое государство польское, 
вполне «осуществимое» с точки зрения экономических 
законов капитализма и империализма, и если затем 
послезавтра победит социалистическая революция в Пи¬ 
тере, Берлине и Варшаве, то польское социалистическое 
правительство, подобно русскому и немецкому, откажется 
от «насильственного удержания», скажем, украинцев, 
«в границах польского государства». Если в этом прави¬ 
тельстве будут члены редакции «Газеты Роботничей», 
они, несомненно, принесут свои «тезисы» в жертву и этим 
опровергнут ту «теорию», что к «социалистическому 
обществу неприменимо право саіяоопределения». Если бы 
мы думали иначе, мы поставили бы на очередь дня не то¬ 
варищескую дискуссию с социал-демократами Польши, а 
беспощадную борьбу с ними, как шовинистами. 

Допустим, я выхожу на улицу любого европейского 
города и заявляю публично, повторяю потом в газетах 
«протест» против того, что мне не позволяют купить 
человека в рабство. Нет сомнения, что меня вправе будут 
счесть рабовладельцем, сторонником принципа или си¬ 
стемы, как хотите, рабства. Что мои симпатии к рабству 
облечены в отрицательную форму протеста, а не в поло¬ 
жительную («я за рабство»), это никого нс обманет. 
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Политический «протест» вполне равносилен политической 
программе, это до того очевидно, что как-то неловко даже 
быть вынужденным разъяснять это. Во всяком случае мы 
твердо уверены, что со стороны, по крайней мере, циммер- 
вальдских левых — не говорим обо всех циммервальдцах, 
ибо там есть Мартов и другие каутскианцы,— мы не встре¬ 
тим «протеста», если скажем, что в III Интернационале 
не будет места для людей, способных отделять политиче¬ 
ский протест от политической программы, противопоста¬ 
влять одно другому и т. п. 

Не желая спорить о словах, мы позволим себе выразить 
твердую надежду, что польские социал-демократы поста¬ 
раются вскоре формулировать официально, как свое 
предложение, удалить § 9 из нашей (и их тоже) партий¬ 
ной программы, а равно из программы Интернационала 
(резолюция Лондонского конгресса 1896 г.), так и свое 
определение соответствующих политических мыслей о 
«старых и повых аннексиях» и о «насильственном удер¬ 
жании угнетаемой нации в границах аннсктирующего го¬ 
сударства».— Перейдем к следующему вопросу. 

4 ЗА АННЕКСИИ ИЛИ ПРОТИВ АННЕКСИЙ? 

В §-е 3-ем первого отдела своих тезисов польские това¬ 
рищи со всей определенностью заявляют, что они против 
всяких аннексий. К сожалению, в §-фе 4-ом того же отдела 
мы встречаем утверждения, которые приходится признать 
аннексионистскими. Начинается этот § следующей... как 
бы помягче сказать?., странной фразой: 

«Исходный пункт борьбы социал-демократии против 
аннексий, против насильственного удержания угнетенных 
наций в границах аннектирующего государства составляет 
отклонение всякой защиты отечества (курсив авторов), 
которая в эру империализма является защитой прав собст¬ 
венной буржуазии на угнетение и ограбление чужих наро¬ 
дов»... 

Что это? Как это? 

«Исходным пунктом борьбы против аннексий является 
отклонение всякой защиты отечества»... Но ведь «защитой 
отечества» можно назвать и до сих пор обще принято было 
называть всякую национальную войну и всякое нацио¬ 
нальное восстание! Мы против аннексий, но... мы пони¬ 
маем это так, что мы против войны аннектированных .за 
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их освобождение от аннектировавших, мы против восста¬ 
ния аннектированных с целью освобождения от аннектиро¬ 
вавших! Разве это не аннексионистское утверждение? 

Авторы тезисов мотивируют свое... странное утвержде¬ 
ние тем, что «в эру империализма» защита отечества есть 
защита прав своей буржуазии на угнетение чужих наро¬ 
дов. Но это верно только по отношению к империалист¬ 
ской войне, т. е. войне между империалистскими держа¬ 
вами, или группами держав, когда обе воюющие стороны 
не только угнетают «чужие народы», но и ведут войну 
из-за того, кому больше угнетать чужих народов! 

По-видимому, авторы ставят вопрос о «защите отече¬ 
ства» совсем не так, как ставит его наша партия. Мы от¬ 
вергаем «защиту отечества» в империалистской войне. Это 
яснее ясного сказано и в манифесте Центрального Коми¬ 
тета нашей партии и в бернских резолюциях *, перепеча¬ 
танных в брошюре «Социализм и война», которая вышла и 
по-немецки и по-французски. Мы подчеркнули это дважды 
и в наших тезисах (примечания к § 4 и к § 6) **. По-ви- 
димому, авторы польских тезисов отвергают защиту оте¬ 
чества вообще, т. е. и для национальной войны, считая, 
может быть, национальные войны «в эру империализма» 
невозможными. Говорим: «может быть», потому что в сво¬ 
их тезисах польские товарищи такого взгляда не изло¬ 
жили. 

Такой взгляд ясно выражен в тезисах немецкой группы 
«Интернационал» 68 и в брошюре Юниуса 69 , которой мы 
посвящаем особую статью ***. Заметим, в дополнение к 
сказанному там, что национальное восстание аннекти- 
рованной области или страны против аннектировавшей 
могут назвать имепно восстанием, а пе войной (мы слы¬ 
шали такое возражение, и потому приводим его, хотя счи¬ 
таем этот терминологический спор несерьезным). Во вся¬ 
ком -случае, отрицать то, что аньгектированная Бельгия, 
Сербия, Галиция, Армения назовут свое «восстание» про¬ 
тив аннектировавшего «защитой отечества» и назовут 
правильно, едва ли кто решится. Выходит, что польские 
товарищи против такого восстания на том основании, что 

* См. В. И. Ленин. Сочинепия, 4 изд., том 21, стр. 9—18 л 
138-139. Ред. 

** См. настоящее издание, стр. 122 и 124. Ред. 

*** См. В. И. Ленин. Сочипения, 4 изд., том 22, стр. 291—- 
305. Ред. 
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в этих аннектированных странах есть тоже буржуазия, ко-» 
торая тоже угнетает чужие народы, или вернее: может 
угнетать, ибо речь идет только о « праве ее на угнетение». 
Для оценки данной войны или данного восстания берется, 
следовательно, не его действительное социальное содержа¬ 
ние (борьба угнетенной нации против угнетающей за свое 
освобождение)-, а возможное осуществление угнетенной 
ныне буржуазией ее « права на угнетение». Если Бельгия^ 
скажем, в 1917 году будет аннектирована Германией, а в 
1918-ом году восстанет за свое освобождение, то польские 
товарищи будут против восстапия на том основании, что 
бельгийская буржуазия имеет «право на угнетение чужих 
народов»! 

Ни марксистского ни революционного вообще в этом 
рассуждении нет ни грана. Не изменяя социализму, мы 
должны поддерживать всякое восстание против нашего 
главного врага, буржуазии крупных государств, если это 
не восстание реакционного класса. Отказываясь от под¬ 
держки восстания аннектированных областей, мы — объ¬ 
ективно — становимся аннексионистами. Именно «в эру 
империализма», которая есть эра начинающейся социаль¬ 
ной революции, пролетариат поддержит с особой энергией 
сегодня восстание аннектированных областей, чтобы зав¬ 
тра же или одновременно напасть на ослабляемую таким 
восстанием буржуазию «великой» державы. 

Однако польские товарищи идут еще дальше в своем, 
аннекеионизме. Они не только против восстания аннекти¬ 
рованных областей, они против всякого восстановления их 
независимости, хотя бы мирного! Слушайте: 

«Социал-демократия, отклоняя всякую ответственность 
за последствия угнетательской политики империализма,, 
борясь с ними самым резким образом, никоим образом не 
выступает за установление новых пограничных столбов в 
Европе, за восстановление снесенных империализмом» 
(курсив авторов). 

Сейчас «империализмом снесены пограничные столбы» 
между Германией и Бельгией, между Россией и Галицией. 
Международная социал-демократия должна быть, видите 
ли, против их восстановления вообще, каким бы то ни 
было образом. В 1905 г., «в эру империализма», когда ав¬ 
тономный сейм Норвегии провозгласил отделение от Шве¬ 
ции, а война Швеции против Норвегии, проповедовав¬ 
шаяся реакционерами Швеции, не удалась как в силу 
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сопротивления шведских рабочих, так и в силу междуна¬ 
родной империалистской ситуации,— социал-демократия 
должна была бы быть против отделения Норвегии, ибо 
это означало, несомненно, «установление новых погранич¬ 
ных столбов в Европе* !І 

Это уже прямой, открытый аннексионизм. Опровергать 
его нет надобности, он сам себя опровергает. Ни одна со¬ 
циалистическая партия не решится принять этой позиции: 
«мы против аннексий вообще, но для Европы мы санкцио¬ 
нируем аннексии или миримся с ними, раз только они про¬ 
изведены»... 

Остановиться надо лишь на теоретических источниках 
ошибки, доведшей наших польских товарищей до такой 
самоочевиднейшей... «невозможности». О неосновательно¬ 
сти выделения «Европы» мы скажем ниже. Следующие две 
фразы из тезисов поясняют другие источники ошибки: 

...«Там, где колесо империализма прошло над образо¬ 
вавшимся уже капиталистическим государством, давя его, 
там в зверской форме империалистского угнетения про¬ 
исходит политическая и экономическая концентрация ка¬ 
питалистического мира, подготовляющая социализм»... 

Это оправдание аннексий есть струвизм, а не марксизм. 
Русские социал-демократы, помнящие 1890-ые годы в 
России, хорошо знают эту манеру извращения марксизма, 
общую г. Струве, Куновым, Легинам и К 0 . Как раз насчет 
немецких струвистов, так называемых «социал-империа- 
листов», в другом тезисе (II, 3) польских товарищей 
читаем: 

...(Лозунг самоопределения) «дает социал-империалис- 
там возможность, доказывая иллюзионный характер этого 
лозунга, представлять нашу борьбу против национального 
угнетения исторически неправомерной сентименталь¬ 
ностью и тем подрывать доверие пролетариата к научной 
обоснованности социал-демократической программы»... 

Это значит, что позицию немецких струвистов авторы 
считают «научной»! Поздравляем. 

Только одна «мелочь» разрушает этот удивительный ар¬ 
гумент, грозящий нам тем, что Ленчи, Куновы, Парвусы 
правы против нас: именно, эти Ленчи последовательные 
по-своему люди, и в номере 8—9 шовинистского немецкого 
«Колокола» — мы нарочно процитировали эти именно но¬ 
мера в наших тезисах — Ленч доказывает одновременно 
и «научную необоснованность» лозунга самоопределения 



(польские социал-демократы признали, видимо, эту аргу¬ 
ментацию Ленча неотразимой, как явствует из приведен¬ 
ного Нами рассуждения в их тезисах...) и «научную необос¬ 
нованность» лозунга: против аннексий!! 

Ибо Ленч прекрасно понял ту простую истину, на кото¬ 
рую мы указали польским коллегам, не пожелавшим отве¬ 
тить на наше указание: нет разницы, «ни экономической, 
ни политической», ни вообще логической, между «призна¬ 
нием» самоопределения и «протестом» против аннексий. 
Если польские товарищи считают доводы Ленчей против 
самоопределения неотразимыми, то нельзя же не признать 
факта: все эти доводы Ленчи направляют и против борьбы 
с аннексиями. 

Теоретическая ошибка, лежащая в основе всех рассу¬ 
ждений наших польских коллег, довела их до того, что 
они оказались непоследовательными аннексионистами. 

5. ПОЧЕМУ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ 
ПРОТИВ АННЕКСИЙ? 

С нашей точки зрения ответ ясен: потому, что аннексия 
нарушает самоопределение наций или, иначе, составляет 
одну из форм национального гнета. 

С точки зрения польских социал-демократов, прихо¬ 
дится особо выяснять, почему мы против аннексий, и эти 
разъяснения (I, 3 в тезисах) запутывают авторов неми¬ 
нуемо в новый ряд противоречий. 

Два довода приводится ими в «оправдание» того, по¬ 
чему мы (вопреки «научно-обоснованным» аргументам 
Ленчей) против аннексий. Первый: 

...«Утверждению, что аннексии в Европе необходимы 
для военного обеспечения победоносного империалистского 
государства, социал-демократия противопоставляет тот 
факт, что аннексии только усиливают антагонизмы и тем 
увеличивают опасность войны»... 

Это недостаточный ответ Ленчам, ибо их главный довод 
не военная необходимость, а экономическая прогрессив¬ 
ность аннексий, означающих концентрацию при империа¬ 
лизме. Где же тут логика, если польские социал-демократы 
в одно и то же время признают прогрессивность такой кон¬ 
центрации, отказываясь в Европе восстановлять снесенные 
империализмом пограничные столбы, и возражают против 
аннексий? 


10 Вопросы нац. политики 
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Далее. Опасность каких войн усиливают аннексии? 
Не империалистских, ибо они порождаются другими при¬ 
чинами; главные антагонизмы в настоящей империалист¬ 
ской войне, бесспорно, суть антагонизмы Англии с Герма¬ 
нией, России с Германией. Аннексий тут пе было и нет- 
Речь идет об усилении опасности национальных войн и на¬ 
циональных восстаний. Но как же можно, с одной сторо¬ 
ны, объявлять национальные войны «в эру империализма» 
невозможными, а с другой стороны, выдвигать «опасность»: 
национальных войн? Это не логично. 

Второй довод. Аннексии «создают пропасть между про¬ 
летариатом господствующей и угнетенной наций»... «про¬ 
летариат угнетенной нации соединился бы со своей бур¬ 
жуазией и видел врага в пролетариате господствующей 
нации. На место интернациональной классовой борьбы про¬ 
летариата против интернациональной буржуазии наступил 
бы раскол пролетариата, его идейное развращение»... 

Эти доводы мы вполне разделяем. Но логично ли по 
одному и тому же вопросу, в одно и то же время выдви¬ 
гать взаимно исключающие доводы? В § 3-ем отдела I 
тезисов мы читаем приведенные доводы, видящие раскол 
пролетариата в аннексиях, а рядом, в § 4-ом, нам говорят, 
что в Европе надо быть против отмены совершенных уже 
аннексий, за «воспитание рабочих масс угнетенных и угне^ 
тающих наций к солидарной борьбе». Если отмена аннек¬ 
сий — реакционная «сентиментальность», тогда нельзя ар¬ 
гументировать так, что аннексии роют «пропасть» между, 
«пролетариатом» и создают «раскол» его, тогда надо, на¬ 
оборот, видеть в аннексиях условие сближения пролета¬ 
риата разных наций. і 

Мы говорим: для того, чтобы мы были в силах совер¬ 
шить социалистическую революцию и низвергнуть буржуа¬ 
зию, рабочие должны соединяться теснее и этому тесному 
соединению служит борьба за самоопределение, т- е. про¬ 
тив аннексий. Мы остаемся последовательны. Польские же 
товарищи, признавая «неотменяемость» европейских анне¬ 
ксий, признавая «невозможность» национальных войн, 
побивают сами себя, когда спорят «против» аннексий 
именно доводами от национальных войн! Именно дово¬ 
дами такого рода, что аннексии затрудняют сближение и 
слияние рабочих разных наций! 

Другими словами: чтобы возразить против аннексий, 
польским социал-демократам приходится брать доводы из 
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такого теоретического багажа, который они же принци¬ 
пиально отвергают. 

Еще я еще нагляднее это на вопросе о колониях. 

6. МОЖНО ЛИ ПРОТИВОПОЛАГАТЬ КОЛОНИИ «ЕВРОПЕ» 

В ДАННОМ ВОПРОСЕ? 

В наших тезисах сказано, что требование немедленно¬ 
го освобождения колоний так же «неосуществимо» (т. ѳ, 
неосуществимо без ряда революций и непрочно без социа¬ 
лизма) при капитализме, как и самоопределение наций, 
выбор чиновников народом, демократическая республика 
и пр.,— а с другой стороны, что требование освобождения 
колоний есть не что иное, как «признание самоопределе¬ 
ния наций». 

Польские товарищи іге ответили ни на один из этих ар¬ 
гументов. Они попытались провести различие между «Ев¬ 
ропой» и колониями. Только для Европы они становятся 
непоследовательными аннексионистами, отказываясь отме¬ 
нять аннексии, раз они уже совершены. Для колоний же 
они провозглашают безусловное требование: «прочь из 
колоний!». 

Русские социалисты должны требовать: «прочь из Тур¬ 
кестана, из Хивы, из Бухары и пр.», но они впадут, дес¬ 
кать, в «утопизм», «ненаучную» «сентиментальность* 
и проч^, если такой же свободы отделения потребуют для 
Польши, Финляндии, Украины и пр. Английские социа¬ 
листы должны требовать: «прочь из Африки, из Индии, 
из Австралии», но не из Ирландии. Какими теоретиче¬ 
скими основаниями можно объяснить такое бьющее в глаза 
своей неверностью различие? Обойти этот вопрос нельзя. 

Главная «база» противников самоопределения: «неосу¬ 
ществимость». Ту же мысль с небольшим оттенком выра¬ 
жает ссылка на «экономическую и политическую концен¬ 
трацию». 

Ясно, что концентрация происходит и посредством 
присоединения колоний. Экономическое различие между 
колониями и европейскими народами — по крайпей мере, 
большинством последних — состояло прежде в том, что 
колонии втягивались в обмен товаров, но еще не в капита¬ 
листическое производство. Империализм это изменил. Им¬ 
периализм есть, между прочим, вывоз капитала. Капита¬ 
листическое производство все более и более ускоренно 
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пересаживается в колонии. Вырвать их из зависимости 
от европейского финансового капитала нельзя. С военной 
точки зрения, как и с точки зрения экспансии (расшире¬ 
ния), отделение колонии осуществимо, по общему правилу, 
лишь с социализмом, а при капитализме или в виде исклю¬ 
чения или ценой ряда революций и восстаний как в коло¬ 
нии, так и в метрополии. 

В Европе большей частью зависимые нации капитали¬ 
стически развитее (хотя не все: албанцы, многие инородцы 
России), чем в колониях. Но именно это вызывает боль¬ 
ший отпор национальному гнету и аннексиям! Именно в 
силу этого развитие капитализма обеспеченнее в Европе 
при всяких политических условиях, в том числе и при от¬ 
делении, чем в колониях... «Там — говорят польские това¬ 
рищи про колопии (I, 4) — капитализму предстоит еще 
задача самостоятельного развития производительных 
сил»... В Европе это еще заметнее: капитализм в Польше, в 
Финляндии, Украине, Эльзасе, несомненно, развивает про¬ 
изводительные силы и сильнее и быстрее и самостоятель¬ 
нее, чем в Индии, в Туркестане, в Египте и других коло¬ 
ниях чистейшего типа. Ни самостоятельное, ни вообще 
какое бы то ни было развитие в обществе товарного произ¬ 
водства невозможно без капитала. В Европе у зависимых 
наций есть и свой капитал и легкая возможность на разно¬ 
образнейших условиях добыть его. В колониях своего ка¬ 
питала нет или почти нет, добывать его иначе как на усло¬ 
виях политического подчинения, в обстановке финансового 
капитала, колония не может. Что же значит, в силу всего 
этого, требование немедленно и безусловно освободить 
колонии? Не ясно ли, что оно гораздо «утопичпее» в том 
вульгарном, карикатурно-«марксистском» смысле слова: 
«утопия», в котором его употребляют гг. Струве, Ленчи, 
Куновы, а за ними, к сожалению, и польские товарищи? 
Под «утопизмом» здесь понимается собственно отступле¬ 
ние от обывательски-обычного, в том числе все револю¬ 
ционное. Но революционные движения всех видов — в том 
числе и национальные — в европейской обстановке воз¬ 
можнее, осуществимее, упорнее, сознательнее, труднее по- 
бедимы, чем в колониях. 

Социализм — говорят польские товарищи (I, 3) — «су¬ 
меет дать неразвитым народам в колониях бескорыстную 
культурную помощь, не господствуя над ними». Совер¬ 
шенно справедливо. Но где же основания думать, что 
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большая нация, большое государство, перейдя к социализ¬ 
му, не сумеет привлечь маленькой угнетенной нации в Ев¬ 
ропе посредством «бескорыстной культурной помощи»? 
Именно свобода отделения, которую польские социал-демо¬ 
краты «дают» колониям, и привлечет к союзу с большими 
социалистическими государствами малые, но культурные и 
поллтпческъ-требователъные, угнетенные нации Европы, 
ибо крупное государство при социализме будет значить: 
столько-то часов работы в день меньше, на столько-то зара¬ 
ботка в день больше. Трудящиеся массы, освобождающие¬ 
ся от ига буржуазии, всеми силами потянутся к союзу и 
слиянию с большими и передовыми социалистическими на¬ 
циями, ради этой «культурной помощи», лишь бы вчераш¬ 
ние угнетатели не оскорбляли высокоразвитого демократи¬ 
ческого чувства самоуважения долго угнетавшейся нации, 
лишь бы предоставили ей равенство во всем, в том числе 
и в государственном строительстве, в опыте построить 
«свое» государство. При капитализме этот «опыт» означает 
войны, обособление, замкнутость, узкий эгоизм привилеги¬ 
рованных мелких наций (Голландия, Швейцария). При со¬ 
циализме трудящиеся массы сами не согласятся пигде на 
замкнутость по чисто-экономическим, вышеуказанным мо¬ 
тивам, а разнообразие политических форм, свобода выхода 
из государства, опыт государственного строительства — 
все это будет, пока не отомрет всякое государство вооб¬ 
ще,— основой богатой культурной жизни, залогом ускоре¬ 
ния процесса добровольного сближения и слияния наций. 

Выделяя колонии и противополагая их Европе, поль¬ 
ские товарищи впадают в такое противоречие, которое 
сразу разрушает всю их ошибочную аргументацию. 

7. МАРКСИЗМ ИЛИ ПРУДОНИЗМ? 

Нашу ссылку па отношение Маркса к отделению Ир¬ 
ландии польские товарищи парируют, в виде исключения, 
не косвенно, а прямо. В чем же состоит их возражение? 
Ссылки на позицию Маркса 1848—1871 гг. не имеют, по их 
мнению, «ни малейшей ценности». Это необыкновенно сер¬ 
дитое и решительное заявление мотивируется тем, что 
Маркс «одновременно» выступал против стремлений к 
независимости «чехов, южных славян и т. п.» 70 . 

Мотивировка именно потому особенно сердита, что она 
особенно несостоятельна. У польских марксистов вышло, 
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что Маркс был просто путаником, который «одновременно? 
говорил противоположные вещи! Это совсем не верно и это 
совсем не марксизм. Как раз требование «конкретного» 
анализа, которое польские товарищи выдвигают, чтобы 
не применять его, обязывает нас рассмотреть, не вытекало 
ли различное отношение Маркса к различным конкрет¬ 
ным «национальным» движениям из одного и того же со¬ 
циалистического мировоззрения. 

Как известно, Маркс стоял за независимость Польши с 
точки зрения интересов европейской демократии в ее борь¬ 
бе против силы и влияния — можно сказать: против всеси¬ 
лия и преобладающего реакционного влияния — царизма. 
Правильность этой точки зрения получила самое нагляд¬ 
ное и фактическое подтверждение в 1849 г., когда русское 
крепостное войско раздавило национально-освободитель¬ 
ное и революционно-демократическое восстание в Венгрии. 
И с тех пор до смерти Маркса, даже позже, до 1890-го го¬ 
да, когда грозила реакционная война царизма в союзе с 
Францией против не империалистской, а национально неза¬ 
висимой Германии, Энгельс стоял прежде всего и больше 
всего за борьбу с царизмом. Поэтому и только поэтому 
Маркс и Энгельс были против национального движения 
чехов и южных славян. Простая справка с тем, что писали 
Маркс и Энгельс в 1848—1849 гг., покажет всякому, кто 
интересуется марксизмом не для того, чтобы отмахивать¬ 
ся от марксизма, что Маркс и Энгельс противополагали 
тогда прямо и определенно «целые реакционные народы», 
служащие «русскими форпостами» в Европе, «революци¬ 
онным народам»: немцам, полякам, мадьярам. Это факт. 
И этот факт был тогда бесспорно верно указан: в 1848 г. 
революционные народы бились за свободу, главным вра¬ 
гом которой был царизм, а чехи и т. п. действительно были 
реакционными народами, форпостами царизма. 

Что же говорит нам этот конкретный пример, который 
надо разобрать конкретно, если хотеть быть верным мар¬ 
ксизму? Только то, что 1) интересы освобождения несколь¬ 
ких крупных и крупнейших народов Европы стоят выше 
интересов освободительного движения мелких наций; 
2) что требование демократии надо брать в общеевро¬ 
пейском — теперь следует сказать: мировом — масштабе, 
а не изолированно. 

Ничего больше. Ни тени опровержения того элементар¬ 
ного социалистического принципа, который забывают 
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Поляки и которому всегда был верен Маркс: не может 
быть свободен народ, угнетающий другие народы. Если 
конкретная ситуация, перед которой стоял Маркс в эпоху 
Преобладающего влияния царизма в международной поли¬ 
тике, повторится, напр., в такой форме, что несколько на¬ 
родов начнут социалистическую революцию (как в 1848 г. 
в Европе начали буржуазно-демократическую революцию), 
а другие пароды окажутся главными столпами буржуазной 
реакции,— мы тоже должны быть за революционную войну 
с ними, за то, чтобы «раздавить» их, за то, чтобы разру¬ 
шить все их форпосты, какие бы мелконациональные дви¬ 
жения здесь ни выдвигались. Следовательно, вовсе не от¬ 
брасывать должны мы примеры тактики Маркса,— это 
ѳначило бы на словах исповедовать марксизм, на деле 
рвать с ним — а из их конкретного анализа выводить не¬ 
оценимые уроки для будущего. Отдельные требования 
демократии, в том числе самоопределение, не абсолют, а 
частичка общедемократического (ныне: общесоциалисти¬ 
ческого) мирового движения. Возможно, что в отдельных 
конкретных случаях частичка противоречит общему, тогда 
надо отвергнуть ее. Возможно, что республиканское дви¬ 
жение в одной из стран является лишь орудием клерикаль¬ 
ной или финансово-монархической интриги других стран,— 
тогда мы должны не поддерживать это данное, конкретное 
движение, но было бы смешно на таком основании выбра¬ 
сывать из программы международной социал-демократии 
лозунг республики. 

Как именно изменилась конкретная ситуация с 1848— 
1871 по 1898—1916 гг. (беру крупнейшие вехи империа¬ 
лизма, как периода: от испано-американской империалист¬ 
ской войны до европейской империалистской войны)? Ца¬ 
ризм заведомо и бесспорно перестал быть главным опло¬ 
том реакции, во-1-х, вследствие поддержки его междуна¬ 
родным финансовым капиталом, особенно Франции, во-2-х, 
в силу 1905-го года. Тогда система крупных националь¬ 
ных государств — демократий Европы — несла миру де¬ 
мократию и социализм вопреки царизму *. До империа¬ 
лизма Маркс и Энгельс не дожили. Теперь сложилась 


* Рязанов опубликовал в «Архиве по истории социализма» 
Грюнберга (1916, I) интереснейшую статью Энгельса 1866 г. по 
польскому вопросу. Энгельс подчеркивает необходимость для про¬ 
летариата признать политическую независимость и «самоопределе¬ 
ние» (гі^Ы іо йізрозѳ о! іізеН) крупных, великих наций Европы, 
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система горсткп (5—6 числом) «великих» империалисти¬ 
ческих держав, из коих каждая угнетает чужие нации, при¬ 
чем это угнетение является одним из источников искус¬ 
ственной задержки падения капитализма, искусственной 
поддержки оппортунизма и социал-шовинизма господст¬ 
вующих пад миром империалистских наций. Тогда запад¬ 
ноевропейская демократия, освобождающая крупнейшие 
нации, была против царизма, использующего в целях ре¬ 
акции отдельные маленькие национальные движения. Те¬ 
перь союз царистского с передовым капиталистическим, 
европейским, империализмом, па базе всеобщего угнете¬ 
ния ими ряда наций, стоит против социалистического про¬ 
летариата, расколотого на шовинистский, «социал-импе- 
риалистский», и на революционный. 

Вот в чем конкретное изменение ситуации, как раз 
игнорируемое польскими социал-демократами, вопреки 
их обещанию быть конкретными! Отсюда конкретное 
изменение в приложении тех же социалистических прин¬ 
ципов: тогда в первую голову «против царизма» (и про¬ 
тив используемых им в антидемократическом направлении 
некоторых мелконациональных движений) за крупно¬ 
национальные, революционные, народы Запада. Теперь 
против единого, выравнявшегося, фронта империалист¬ 
ских держав, империалистской буржуазии, социал-импе- 
риалистов, за использование в целях социалистической 
революции всех национальных движений против империа¬ 
лизма. Чем чище теперь борьба пролетариата против 
общеимпериалистского фронта, тем насущнее, очевидно, 
интернационалистский принцип: «не может быть свободен 
народ, угнетающий чужие народы». 

Прудонисты, во имя доктринерски-понятой социальной 
революции, игнорировали международную роль Польши 
и отмахивались от национальных движений. Совершенно 
так же доктринерски поступают польские социал-демо¬ 
краты, разбивающие интернациональный фронт борьбы 
с сопиал-империалистами, помогая (объективно) этим 


отмечая нелепость «принципа национальностей» (особенно в его 
бонапартистском использовании), т. е. приравнивания любой мел¬ 
кой нации к этим крупным. «Россия — говорит Энгельс — есть вла¬ 
делец громадного количества украденной собственности» (т. ѳ. угне¬ 
тенных наций), «которую ей придется отдать назад в день рас¬ 
чета» 71 . И бонапартизм и царизм используют мелконациональныо 
движения в свою выгоду, против европейской демократии. 
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последним своими колебаниями по вопросу об аннексиях. 
Ибо именно интернациональный фронт пролетарской 
борьбы видоизменился в отношении конкретной позиции 
мелких наций: тогда (1848—1871) мелкие нации имели 
значение, как возможный союзник либо «западной демо¬ 
кратии» и революционных народов, либо царизма; теперь 
(1898—1914) мелкие нации потеряли такое значение; их 
. значение ныне — один из питательных источников парази¬ 
тизма и, следовательно, социал-империализма «великодер¬ 
жавных наций». Не то важно, освободится ли до социа¬ 
листической революции Ѵбо или Ѵюо мелких наций, а то 
важно, что пролетариат в империалистскую эпоху, в силу 
объективных причин, разделился на два международных 
лагеря, из коих один развращен крохами, падающими со 
стола великодержавной буржуазии,— между прочим, и от 
двойной или тройпой эксплуатации мелких наций,— 
а другой не может освободиться сам, не освобождая мел¬ 
ких наций, не воспитывая массы в антяшовинистском, 
т. е. антианнексионистском, т. е. «самоопределенческом» 
духе. 

Эту, самую главную, сторону дела игнорируют поль¬ 
ские товарищи, смотрящие на вещи не с центральной 
в эпоху империализма позиции, не с точки зрения двух 
лагерей международного пролетариата. 

Вот еще наглядные примеры их прудонизма: 1) отно¬ 
шение к ирландскому восстанию 1916 года, о чем речь 
ниже; 2) заявление в тезисах (11, 3, в конце § 3), что 
лозунг социалистической революции «не должен быть 
ничем прикрыт». Это как раз глубоко антимарксистская 
идея, будто можно «прикрыть» лозунг социалистической 
революции, связывая его с последовательно-революцион¬ 
ной позицией во всяком, в том числе и национальном 
вопросе. 

Нашу программу польские социал-демократы находит 
«нациопалыю-реформистской». Сопоставьте два практи¬ 
ческих предложения: 1) за автономию (польские тезисы 
III, 4) и 2) за свободу отделения. Ведь этим и только 
этим отличаются наши программы! И не ясно ли, что 
реформистской является именно первая в отличие от вто¬ 
рой? Реформистское изменение есть такое, которое не 
подрывает основ власти господствующего класса, будучи 
лишь уступкой его, при сохранении его господства. Рево¬ 
люционное подрывает основу власти. Реформистское 
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в нациойальной программе не отменяет всех привилегий 
господствующей нации, не создает полного равноправия, 
не устраняет всякого национального гнета. «Автономная» 
нация не равноправна с «державной» нацией; польские 
товарищи не могли бы не заметить этого, если бы не игно¬ 
рировали упорпо (точно наши старые «экономисты»)'; 
анализа политических понятий и категорий. Автономная 
Норвегия пользовалась, как часть Швеции, до 1905 г. са¬ 
мой широкой автономией, но равноправна Швеции опа 
не была. Лишь ее свободное отделение проявило на деле 
и доказало ее равноправие (причем — добавим в скоб¬ 
ках — именно этот свободный отход создал базу для более 
тесного, более демократического сближения, основанного 
на равенстве прав). Пока Норвегия была только авто¬ 
номна, шведская аристократия имела одну лишнюю при¬ 
вилегию, и эта привилегия была не «ослаблена» (— сущ¬ 
ность реформизма в ослаблении зла, а не уничтожении 
его), а отделением устранена совершенно (—основной 
признак революционного в программе). 

Кстати сказать: автономия, как реформа, принципи¬ 
ально отличпа от свободы отделения, как революцион¬ 
ной меры. Это несомненно. Но реформа — всем известно — 
часто есть на практике лишь шаг к революции. Именно 
автономия позволяет нации, насильственно удерживаемой 
в границах данного государства, окончательно конституи¬ 
роваться как нация, собрать, узнать, сорганизовать свои 
силы, выбрать вполне подходящий момент для заявления... 
в «норвежском» духе: мы, автономный сейм пации та¬ 
кой-то или края такого-то, объявляем, что император все¬ 
российский перестал быть королем польским и т. п. На 
это «возражают» обычно: такие вопросы решаются война¬ 
ми, а не декларациями. Справедливо: в громадном большин¬ 
стве случаев войнами (как вопросы о форме правления 
крупных государств в громадном большинстве случаев 
решаются лишь войнами и революциями). Однако нс ме¬ 
шает подумать, логично ли подобное «возражение» про¬ 
тив политической программы революционной партии? 
Разве мы против войн и революций за справедливое и 
полезное для пролетариата, за демократию и за социа¬ 
лизм? 

«Но пе можем же мы стоять за войну между вели¬ 
кими народами, за избиение 20-ти миллионов людей ради 
проблематического освобождения маленькой нации, может 
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быть, состоящей из 10—20 миллионов населения»! 
Конечно, не можем. Но не потому, что мы выкидываем 
из своей программы полное национальное равенство, 
а потому, что интересы демократии одной страны надо 
подчинять интересам демократии нескольких и всех стран. 
Представим себе, что между двумя большими монархиями 
находится одна маленькая, королек которой родственными 
и иными узами «связан» с монархами обеих соседних 
стран. Представим себе, далее, что провозглашение респу¬ 
блики в маленькой стране, изгнание ее монарха, озна¬ 
чало бы на практике войну между двумя соседними боль¬ 
шими странами из-за восстановления того или иного 
монарха маленькой страны. Нет сомнения, что вся между¬ 
народная социал-демократия, как и действительно интер¬ 
националистская часть социал-демократии маленькой 
страны, была бы против замены монархии республикой 
в данном случае. Замена монархии республикой — не абсо¬ 
лют, а одно из демократических требований, подчиненное 
интересам демократии (и еще более, конечно, социалисти¬ 
ческого пролетариата) в целом. Наверное, такой случай 
не вызвал бы ни тени разногласий между социал-демокра¬ 
тами любых стран. Но если бы на этом основании какой- 
либо социал-демократ предложил выкинуть из программы 
международной социал-демократии вообще лозунг респуб¬ 
лики,— его, наверное, сочли бы сумасшедшим. Ему ска¬ 
зали бы: нельзя все же забывать элементарное логическое 
отличие особенного от общего . 

Этот пример подводит нас, несколько с другой стороны, 
к вопросу об интернационалистском воспитании рабочего 
класса. Может ли это воспитание — о необходимости и 
настоятельнейшей важности которого немыслимы разно¬ 
гласия в среде циммервальдских левых — быть конкретно 
одинаково в нациях больших и угнетающих и в нациях 
маленьких, угнетаемых? в нациях аннектирующих и на¬ 
циях аннектируемых? 

Очевидно, нет. Путь к одной цели: к полному равно¬ 
правию, теснейшему сближению и дальнейшему слиянию 
всех наций идет здесь, очевидно, различными конкретными 
дорогами,— все равно, как путь, скажем, к точке, нахо¬ 
дящейся в середине данной страницы, идет налево от 
одного бокового края ее и направо от противополож¬ 
ного края. Если социал-демократ большой, угнетающей, 
аннектирующей нации, исповедуя вообще слияние наций, 
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забудет хоть на минуту о том, что «его» Николай II, 
«его» Вильгельм, Георг, Пуанкаре и пр. тоже за слия¬ 
ние с мелкими нациями (путем аннексий) — Николай II 
за «слияние» с Галицией, Вильгельм II за «слияние» 
с Бельгией и пр.,— то подобный социал-демократ ока¬ 
жется смешным доктринером в теории, пособником импе¬ 
риализма на практике. 

Центр тяжести интернационалистского воспитания ра¬ 
бочих в угпетающих странах неминуемо должен состоять 
в проповеди и отстаивании ими свободы отделения угне¬ 
тенных стран. Без этого нет интернационализма. Мы 
вправе и обязаны третировать всякого социал-демократа 
угнетающей нации, который не ведет такой пропаганды, 
как империалиста и как негодяя. Это безусловное требо¬ 
вание, хотя бы случай отделения был возможен и «осуще¬ 
ствим» до социализма всего в 1 из 1 000 случаев. 

Мы обязаны воспитывать рабочих в «равнодушии» 
к национальным различиям. Это бесспорно. Но не в рав¬ 
нодушии аннексионистов . Члеп угнетающей нации должен 
быть «равнодушен» к вопросу о том, принадлежат ли 
маленькие нации его государству или соседнему или сами 
себе, смотря по их симпатиям: без такого «равнодушия» 
он не социал-демократ. Чтобы быть социал-демократом- 
интернационалистом, надо думать не о своей только нации, 
а выше ее ставить интересы всех, их всеобщую свободу и 
равноправие. В «теории» все с этим согласны, но па прак¬ 
тике проявляют как раз аннексионистское равнодушие. 
Здесь корень зла. 

Наоборот. Социал-демократ маленькой пации должеп 
центр тяжести, своей агитации класть на втором слове 
нашей общей формулы: «добровольное соединение » на¬ 
ций. Он может, не нарушая своих обязанностей, как 
интернационалиста, быть и за политическую независи¬ 
мость своей нации, и за ее включение в соседпее государ¬ 
ство X, V, 2, и пр. Но во всех случаях он должен бо¬ 
роться против мелконациональной узоЬти, замкнутости, 
обособленности, за учет целого и всеобщего, за подчи¬ 
нение интересов частного интересам общего. 

Люди, не вдумавшиеся в вопрос, находят «противоре¬ 
чивым», чтобы социал-демократы угпетающих наций на¬ 
стаивали на «свободе отделения », а социал-демократы 
угнетенных наций на «свободе соединениям . Но небольшое 
размышление показывает, что иного пути к интсриациопа- 
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лизму и слиянию наций, иного пути к этой цели от дан¬ 
ного положения нет и быть не может. 

И здесь мы подошли к особому положению голланд¬ 
ской и польской социал-демократии. 


8. ОСОБОЕ И ОБЩЕЕ В ПОЗИЦИИ 

ГОЛЛАНДСКИХ И ПОЛЬСКИХ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ 
ИНТЕРНАЦИОНАЛИСТОВ 

Нет ни малейшего сомнения, что стоящие против само¬ 
определения голландские и польские марксисты принадле¬ 
жат к лучшим революционным и интернационалистским 
эломсптам международной социал-демократии. Как же это 
может быть, что их теоретические рассуждения предста¬ 
вляют из себя, как мы видели, сплошную сеть ошибок? 
ни одного правильного общего рассуждения, ничего кроме 
«империалистского экономизма»! 

Дело объясняется вовсе не особо дурными субъектив¬ 
ными качествами голландско-польских товарищей, а осо¬ 
быми объективными условиями их стран. Обе страны 
1) маленькие и беспомощные в современной «системе* 
великих держав; 2) обе географически расположены между 
наиболее остро соперничающими империалистскими хищ¬ 
никами гигантской силы (Англия и Германия; Германия 
и Россия); 3) в обеих страшно сильны воспоминания и 
традиции тех времен, когда обе были сами «великодер¬ 
жавными»: Голландия была более сильной, чем Англия, 
колониальной великой державой; Польша была более 
культурной и более сильной великой державой, чем 
Россия и Пруссия; 4) обе сохранили до сих пор привиле¬ 
гии, состоящие в угнетении чужих народов: голландский 
буржуа владеет богатейшей Голландской Индией; поль¬ 
ский помещик угнетает украинского и белорусского 
«хлопа», польский буржуа — еврея и т. п. 

Такого своеобразия, которое состоит в сочетании этих 
четырех особых условий, вы не найдете в положении 
Ирландии, Португалии (она была одно время аннексией 
Испании), Эльзаса, Норвегии, Финляндии, Украины, 
края латышского, белорусского и многих других. И йот 
в этом-то своеобразии вся суть дела! Когда голланд¬ 
ские и польские социал-демократы рассуждают против 
самоопределения, при помощи аргументов общих , т. е. 
касающихся империализма вообще, социализма вообще, 
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демократии вообще, национального гнета вообще, у них, 
поистине можно сказать, ошибка на ошибке едет и ошиб¬ 
кой погоняет. Но стоит только отбросить эту явно оши¬ 
бочную оболочку общих аргументов и посмотреть на суть 
дела с точки зрения своеобразия особых условий Гол¬ 
ландии и Польши, как становится понятной и вполне 
законной их своеобразная позиция. Можно сказать, не бо¬ 
ясь впасть в парадокс, что когда голландские и польские 
марксисты с пеной у рта восстают против самоопреде¬ 
ления, они не совсем то говорят, что хотят сказать, 
или иначе: они хотят сказать не совсем то, что они гово¬ 
рят *. 

Один пример приведен уже нами в наших тезисах **. 
Гортер против самоопределения своей страны, но за само¬ 
определение угнетенной «его» нациею Голландской 
Индии! Удивительно ли, что мы видим в нем более искрен¬ 
него интернационалиста и более близкого к нам едино¬ 
мышленника, чем в людях, которые так признают само¬ 
определение — так словесно, так лицемерно признают 
самоопределение, как Каутский у немцев, Троцкий и Мар¬ 
тов у нас? Из общих и коренных принципов марксизма 
безусловно вытекает долг бороться за свободу отделения 
наций, угнетаемых «моей собственной» нацией, но вовсе 
не вытекает необходимость ставить во главу угла незави¬ 
симость именно Голландии, которая страдает всего более 
от узкой, заскорузлой, корыстной и отупляющей замкну¬ 
тости: пусть весь свет горит, наша хата с краю, 
«мы» довольны нашей старой добычей и ее богатейшим 
«остаточком», Индией, больше «нам» ни до чего дела 
нет! 

Другой пример. Карл Радек, польский социал-демо¬ 
крат, который снискал себе особенно большую заслугу 
своей решительной борьбой за интернационализм в гер¬ 
манской социал-демократии после пачала войны, в статье 
«Право наций на самоопределение» («ЬісЫзІгаЫеп» 72 — 
запрещенный прусской цензурой, лево-радикальный еже¬ 
месячник, редактируемый Ю. Борхардтом — 1915, 5 де¬ 
кабря, III год, номер 3) восстает яро против самоопрсдс- 


* Напомним, что в своей циммервальдской декларации все 
польские социал-демократы признали самоопределение вообще , 
только в чуточку иной формулировке. 

** См. настоящее издание, стр. 124. Ред, 
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ления, приводя, между прочим, только голландские и поль¬ 
ские авторитеты в свою пользу, и выдвигая в числе других 
такой аргумент: самоопределение питает ту мысль, «будто 
обязанностью социал-демократии является поддержка 
всякой борьбы за независимость». 

С точки зрения общей теории этот аргумент прямо воз¬ 
мутителен, ибо он явно нелогичен: во-1-х, ни единого 
частного требования демократии нет и быть не может, 
которое бы не порождало злоупотреблений, если не под¬ 
чинять частное общему; мы не обязаны поддерживать ни 
«всякой» борьбы за независимость, ни «всякое» респуб¬ 
ликанское или антипоповское движение. Во-2-х, нет и быть 
не может ни одной формулировки борьбы против нацио¬ 
нального гнета, которая не страдала бы тем же «недо¬ 
статком». Сам Радек в «Вегпег Та^чѵасЬі» 73 употребил 
формулу (1915, номер 253): «против старых и новых ан¬ 
нексий». Любой польский националист законно «выведет» 
из этой формулы: «Польша есть аннексия, я против аннек¬ 
сии, г. е. я за независимость Польши». Или Роза Люксем¬ 
бург, помнится, в статье 1908 г. 74 , высказала мнение, что 
достаточно формулы: «против национального угнетения». 
Но любой польский националист скажет — и с полным 
правом — что аннексия есть один из видов национального 
угнетения, а, следовательно, и т. д. 

Возьмите,, однако, вместо этих общих доводов, особые 
условия Польши: ее независимость теперь «неосущест¬ 
вима» без войн или революций. Быть за войну общеевро¬ 
пейскую ради одного только восстановления Польши — 
это значит быть националистом худшей марки, ставить 
интересы небольшого числа поляков выше интересов сотен 
миллионов людей, страдающих от войны. А ведь именно 
таковы, напр., «фраки» (ППС правица) 75 , которые социа¬ 
листы только на словах и против которых тысячу раз 
правы польские социал-демократы. Ставить лозунг неза¬ 
висимости Польши теперь, в обстановке данного . соотно¬ 
шения империалистских соседних держав, значит действи¬ 
тельно гоняться за утопией, впадать в узкий национализм, 
забывать предпосылку общеевропейской или, по крайней 
мере, русской и немецкой революции. Точно так же ста¬ 
вить, как самостоятельный лозунг, лозунг свободы коали¬ 
ций в России 1908—1914 гг., значило гоняться за уто¬ 
пией, объективно помогая столыпинской рабочей партии 
(ныне потресовско-гвоздевской, что впрочем одно и то 
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же). Но было бы сумасшествием удалять вообще требо¬ 
вание свободы коалиции из программы социал-демо¬ 
кратии! 

Третий — и, пожалуй, самый важный пример. В поль¬ 
ских тезисах (III, § 2 в конце) мы читаем против идеи 
независимого польского государства-буфера, что это 
«пустая утопия маленьких, бессильных групп. Будучи осу¬ 
ществлена, эта идея означала бы создание маленького 
польского обломка-государства, которое было бы военной 
колонией той или другой группы великих держав, игруш¬ 
кой их военных и экономических интересов, областью 
эксплуатации чужого капитала, полем битвы в будущих 
войнах». Все это очень верно против лозунга независимо¬ 
сти Польши теперь, ибо даже революция в одной Польше 
ничего бы тут не изменила, а внимание польских масс 
отвлечено было бы от главного: от связи их борьбы с 
борьбой русского и немецкого пролетариата. Это не пара¬ 
докс, а факт, что польский пролетариат, как таковой, мо¬ 
жет помочь теперь делу социализма и свободы, в том 
числе и польской, лишь борьбой совместно с пролетариями 
соседних стран, против узко-польских националистов. 
Невозможно отрицать исторически-крупной заслуги 
польских социал-демократов в борьбе против этих послед¬ 
них. 

Но те же самые аргументы, верные с точки зрения 
особых условий Польши в данную эпоху, явно неверны 
в той общей форме, которая им придана. Полем битв 
в войнах между Германией и Россией Польша останется 
всегда, пока будут войны, это не довод против большей 
политической свободы (и, следовательно, политической 
независимости) в периоды между войн. То же относится 
и к соображению об эксплуатации чужим капиталом, 
о роли игрушки чужих интересов. Польские социал-демо¬ 
краты не могут ставить теперь лозунга независимости 
Польши, ибо как пролетарии-интернационалисты поляки 
ничего сделать для этого не могут, не впадая, подобно 
«фракам», в низкое прислужничество одной из империа¬ 
листских монархий. Но русским и немецким рабочим 
не безразлично, будут ли они участниками аннексии 
Польши (это означает воспитание немецких и русских 
рабочих и крестьян в духе самого подлого хамства, при¬ 
мирения с ролью палача чужих народов) или Польша 
будет независима. 
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Положение безусловно очень запутанное, но из пего 
есть выход, при котором все участники остались бы интер¬ 
националистами: русские и немецкие социал-демократы, 
требуя безусловной « свободы отделения» Польши; поль¬ 
ские социал-демократы, борясь за единство пролетарской 
борьбы в маленькой и в больших странах без выставле¬ 
ния для данной эпохи или для данного периода лозунга 
независимости Польши. 

9. ПИСЬМО ЭНГЕЛЬСА К КАУТСКОМУ 

В своей брошюре «Социализм и колониальная поли¬ 
тика» (Берлин, 1907) Каутский, тогда еще бывший мар¬ 
ксистом, опубликовал письмо к нему Энгельса от 12 сен¬ 
тября 1882 г., представляющее громадный интерес но 
интересующему нас вопросу; вот главная часть этого 
письма: 

...«По моему мнению, собственно колонии, т. е. земли, 
занятые европейским населением, Канада, Кап, Австра¬ 
лия, все станут самостоятельными; напротив, только 
подчиненные земли, занятые туземцами, Индия, Алжир, 
голландские, португальские, испанские владения проле¬ 
тариату придется на время перенять и как можно быстрее 
привести к самостоятельности. Как именно развернется 
этот процесс, сказать трудно. Индия, может быть, сделает 
революцию, даже вероятно, и, так как освобождающийся 
пролетариат не может вести колониальных войн, то с этим 
придется помириться, причем, разумеется, дело не обой¬ 
дется без всяческого разрушения. Но подобные вещи неот¬ 
делимы от всех революций. То же самое может разыграться 
и в других еще местах, напр., в Алжире и в Египте, и для 
нас это было бы, несомненно, самое лучшее. У нас будет 
довольно работы у себя дома. Раз только реорганизована 
Европа и Северная Америка, это даст такую колоссаль¬ 
ную силу и такой пример, что полуцивилизовапные страны 
сами собой потянутся за нами; об этом позаботятся одни 
уже экономические потребности. Какие социальные и 
политические фазы придется тогда проделать этим стра¬ 
нам, пока они дойдут тоже до социалистической органи¬ 
зации, об этом, я думаю, мы могли бы выставить лишь 
довольно праздные гипотезы. Одно лишь несомненно: по¬ 
бедоносный пролетариат не может никакому чужому на¬ 
роду навязывать никакого осчастливления, не подрывая 
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этим своей собственной победы. Разумеется, этим не 
исключаются никоим образом оборонительные войны 
различного рода»... 76 

Энгельс вовсе не полагает, чтобы «экономическое* 
само собою и непосредственно уладило все трудности. Эко¬ 
номический переворот побудит все народы потянуться 
к социализму, но при этом возможны и революции — 
против социалистического государства — и войны. Приспо¬ 
собление политики к экономике произойдет неизбежно, но 
не сразу и не гладко, не просто, не непосредственно. Как 
«несомненное» Энгельс выставляет лишь один, безусловно 
интернационалистский, принцип, который он применяет 
ко всем «чужим народам», т. е. не только к колониаль¬ 
ным: навязывать им осчастливление значило бы подрывать 
победу пролетариата. 

Пролетариат не сделается святым и застрахованным 
от ошибок и слабостей только от того, что он совершит 
социальную революцию. Но возможные ошибки (и корыст¬ 
ные интересы — попытаться усесться на чужой спине)] 
приведут его неизбежно к сознанию этой истины. 

Мы все, циммервалъдские левые, убеждены в том, в чем 
был убежден, напр., и Каутский до своего поворота 
в 1914 г. от марксизма к защите шовинизма, именно, что 
социалистическая революция вполне возможна в самом 
близком будущем, «с сегодня на завтра», как однажды 
выразился тот же Каутский. Национальные антипатии 
так быстро не исчезнут; ненависть — и вполне законная — 
у нации угнетаемой к угнетающей останется на время; 
она испарится лишь после победы социализма и после 
окончательного установления вполне демократического 
отношения между нациями. Если мы хотим быть верны 
социализму, мы должны уже теперь вести интернацио¬ 
налистское воспитание масс, невозможное в угнетающих 
нациях без проповеди свободы отделения для угнетенных 
наций. 


10. ИРЛАНДСКОЕ ВОССТАНИЕ 1916 ГОДА 

Наши тезисы написаны до этого восстания, которое 
должно послужить материалом для проверки теоретиче¬ 
ских взглядов. 

Взгляды противников самоопределения ведут к тому 
выводу, что жизненность мелких наций, угнетенных 
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империализмом, уже исчерпана, никакой роли против 
империализма сыграть они не могут, поддержка их чисто 
национальных стремлений ни к чему не поведет и т. п. 
Опыт империалистской войны 1914—1916 гг. дает факти¬ 
ческое опровержение подобных выводов. 

Война явилась эпохой кризиса для западноевропейских 
наций, для всего империализма. Всякий кризис отбрасы¬ 
вает условное, срывает внешние оболочки, отметает 
отжившее, вскрывает более глубокие пружины и силы. 
Что же вскрыл он с точки зрения движения угнетенных 
наций? В колониях ряд попыток восстания, которые, 
конечно, угнетающие нации при содействии военной цен¬ 
зуры всячески старались скрыть. Известно тем не менее, 
что англичане зверски расправлялись в Сингапуре с вос¬ 
станием своих индийских войск; что были попытки вос¬ 
стания в французском Лннаме (см. «Наше Слово» 77 ) и 
в немецком Камеруне (см. брошюру Юниуса*); что в 
Европе, с одной стороны, восстала Ирландия, которую 
казнями усмиряли «свободолюбивые» англичане, не по¬ 
смевшие привлечь ирландцев к всеобщей воинской повин¬ 
ности; а с другой стороны, австрийское правительство 
осуждало на казнь депутатов чешского сейма «за измену» 
и расстреливало за то же «преступление» целые чешские 
полки. 

Разумеется, этот перечень далеко и далеко не полон. 
И все же он доказывает, что огоньки национальных вос¬ 
станий в связи с кризисом империализма вспыхивали и 
в колониях и в Европе, что национальные симпатии и 
антипатии проявили себя вопреки драконовским угро¬ 
зам и мерам репрессии. Л ведь кризис империализма был 
далек еще от высшей точки своего развития: могущество 
империалистской буржуазии было еще не подорвано 
(война «до истощения» может довести до этого, но еще 
не довела); пролетарские движения внутри империалист¬ 
ских держав совсем еще слабы. Что же будет тогда, 
когда война доведет до полного истощения или когда 
хотя бы в одной державе под ударами пролетарской 
борьбы власть буржуазии закачается так, как власть 
царизма в 1905-ом году? 


* См. В. И. Ленин . Сочинения, 4 изд., том 22, стр. 291— 
305. Ред. 
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В газете «Вегпег Та§;\ѵасЬі», органе циммервальдистов 
вплоть до некоторых левых, появилась 9 мая 1916 г. 
по поводу ирландского восстания статья за инициалами 
К. Р. 78 под заглавием: «Песня спета». Ирландское восста¬ 
ние объявлялось, ни много ни мало, «путчем», ибо-де 
«ирландский вопрос был аграрный вопрос», кресть¬ 
яне были успокоены реформами, националистическое 
движение теперь было «чисто городским, мелкобуржу¬ 
азным движением, за которым, несмотря на большой 
шум, который оно производило, социально стояло не мно¬ 
гое». 

Неудивительно, что эта чудовищная по своему доктри¬ 
нерству и педантству оценка совпала с оценкой русского 
национал-либерала, кадета г. А. Кулишера («Речь» 1916, 
помер 102, 15 апреля), который тоже обозвал восстание 
«дублинским путчем». 

Позволительно надеяться, что по пословице «нет худа 
без добра» многим товарищам, не понимавшим того, 
в какое болото скатываются они, отрицая «самоопреде¬ 
ление» и пренебрежительно относясь к национальным 
движениям мелких наций, откроются глаза теперь под 
влиянием этого «случайного» совпадения оцспки предста¬ 
вителя империалистской буржуазии с оценкой социал-де¬ 
мократа!! 

О «путче», в научном смысле слова, говорить можно 
только тогда, когда попытка восстания ничего кроме 
кружка заговорщиков или нелепых маниаков не обнару¬ 
жила, никаких симпатий в массах не вызвала. Ирландское 
национальное движение, имея за собой века, проходя че¬ 
рез различные этапы и сочетания классовых интересов, 
выразилось, между прочим, в массовом ирландском на¬ 
циональном конгрессе в Америке («Ѵопѵагіз» *, 20. III. 
1916), высказавшемся за независимость Ирландии,— 
выразилось в уличных битвах части городской мелкой бур¬ 
жуазии и части рабочих , после долговременной массовой 
агитации, демонстраций, запрещения газет и т. п. Кто 
называет такое восстание путчем, тот либо злейший 
реакционер, либо доктринер, безнадежно неспособный 
представить себе социальную революцию как живое яв¬ 
ление. 


— «Вперед». Ред . 



Ибо думать, что мыслима социальная революция без 
восстаний маленьких наций в колониях и в Европе, без 
революционных взрывов части мелкой буржуазии со все¬ 
ми ее предрассудками, без движения несознательных про¬ 
летарских и полупролетарских масс против помещичьего, 
церковного, монархического, национального и т. п. гне¬ 
та,— думать так значит отрекаться от социальной револю¬ 
ции. Должно быть, выстроится в одном месте одно 
войско и скажет: «мы за социализм», а в другом другое и 
скажет: «мы за империализм» и это будет социальная ре¬ 
волюция! Только с подобной педантски-смешной точки 
зрения мыслимо было обругать ирландское восстание 
«путчем». 

Кто ждет «чистой» социальной революции, тот никогда 
ее не дождется. Тот революционер на словах, не понимаю¬ 
щий действительной революции. 

Русская революция 1905 г. была буржуазно-демократи¬ 
ческой. Она состояла из ряда битв всех недовольных клас¬ 
сов, групп, элементов населения. Из них были массы с 
самыми дикими предрассудками, с самыми неясными и 
фантастическими целями борьбы, были группки, бравшие 
японские деньги, были спекулянты и авантюристы и т. д. 
Объективно, движение масс ломало царизм и расчищало 
дорогу для демократии, поэтому сознательные рабочие ру¬ 
ководили им. 

Социалистическая революция в Европе не может быть 
не чем иным, как взрывом массовой борьбы всех и всяче¬ 
ских угнетенных и недовольных. Части мелкой буржуазии 
и отсталых рабочих неизбежпо будут участвовать в ней — 
без такого участия не возможна массовая борьба, не воз¬ 
можна никакая революция — и столь же неизбежно будут 
вносить в движение свои предрассудки, свои реакционные 
фантазии, свои слабости и ошибки. Но объективно они 
будут нападать на капитал, и сознательный авангард 
революции, передовой пролетариат, выражая эту объек¬ 
тивную истину разношерстной и разноголосой, пестрой 
и впешне-раздробленной массовой борьбы, сможет объеди¬ 
нить и паправить ее, завоевать власть, захватить банки, 
экспроприировать ненавистные всем (хотя по разным при¬ 
чинам!) тресты и осуществить другие диктаторские меры, 
дающие в сумме ниспровержение буржуазии и победу со¬ 
циализма, которая далеко не сразу «очистится» от мелко¬ 
буржуазных шлаков. 
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Социал-демократия — читаем в польских тезисах 
(I, 4) — «должна использовать направленную против ев¬ 
ропейского империализма борьбу молодой колониальной 
буржуазии для обострения революционного кризиса в Ев¬ 
ропе ». (Курсив авторов.) 

Не ясно ли, что в этом отношении противополагать 
Европу колониям всего менее позволительно? Борьба угне¬ 
тенных наций в Европе, способная доходить до восстаний 
и уличных сражений, до нарушения железной дисципли¬ 
ны войска и осадного положения, эта борьба неизмеримо 
сильнее «обострит революционный кризис в Европе», 
чем гораздо более развившееся восстание в отдаленной 
колонии. Удар одинаковой силы, нанесенный власти анг¬ 
лийской империалистской буржуазии восстанием в Ирлан¬ 
дии, имеет во сто раз большее политическое значение, 
чем в Азии или в Африке. 

Недавно французская шовинистская пресса сообщила, 
что в Бельгии вышел 80-ый номер нелегального журнала 
«Свободная Бельгия». Конечно, шовинистская пресса 
Франции лжет очень часто, но это сообщение похоже на 
правду. В то время, как шовинистская и каутскианская не¬ 
мецкая социал-демократия за два года войны не создала 
себе свободной печати, холопски снося иго военной цен¬ 
зуры (только лево-радикальные элементы издавали, к че¬ 
сти их, брошюры и прокламации без цензуры),— в это 
время угнетенная культурная нация на неслыханные сви¬ 
репства военного угнетения отвечает созданием органа ре¬ 
волюционного протеста! Диалектика истории такова, что 
мелкие нации, бессильные, как самостоятельный фактор в 
борьбе с империализмом, играют роль как один из фер¬ 
ментов, одна из бацилл, помогающих выступлению на 
сцену настоящей силы против империализма, именно: со¬ 
циалистического пролетариата. 

Генеральные штабы в теперешней войне тщательно 
стараются использовать всяческое национальное и револю¬ 
ционное движение в лагере их противников, немцы — ир¬ 
ландское восстание, французы — чешское движение и т. п. 
И с своей точки зрения они поступают вполне правиль¬ 
но. Нельзя серьезно относиться к серьезной войне, не 
используя малейшей слабости противника, не ловя вся¬ 
кого шанса, тем более, что нельзя знать наперед, в какой 
именно момент и с какой именно силой «взорвет» здесь 
или там тот или иной склад пороха. Мы были бы очень 
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плохими революционерами, если бы в великой освободи¬ 
тельной войне пролетариата за социализм не сумели ис¬ 
пользовать всякого народного движения против отдель¬ 
ных бедствий империализма в интересах обострения и 
расширения кризиса. Если бы мы стали, с одной стороны, 
заявлять и повторять на тысячи ладов, что мы «против* 
всякого национального гнета, а с другой стороны, назы¬ 
вать «путчем» геройское восстание наиболее подвижной и 
интеллигентной части некоторых классов угнетенной на¬ 
ции против угнетателей,— мы низвели бы себя до уровня 
столь же тупого, как каутскианцы. 

Несчастие ирландцев в том, что они восстали несвое¬ 
временно,— когда европейское восстание пролетариата 
еще не созрело. Капитализм не устроен так гармонично, 
чтобы различные источники восстания сами собой слива¬ 
лись сразу, без неудач и поражений. Наоборот, именно 
разновременность, разнородность, разноместность восста¬ 
ний ручается за широту и глубину общего движения; 
только в опыте революционных движений несвоевремен¬ 
ных, частных, раздробленных и потому неудачных, массы 
приобретут опыт, научатся, соберут силы, увидят своих 
настоящих вождей, социалистических пролетариев и под¬ 
готовят тем общий натиск, как отдельные стачки, демон¬ 
страции городские и национальные, вспышки в войске, 
взрывы в крестьянстве и т. д. подготовили общий натиск 
в 1905-ом году. 


11. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Требование самоопределения наций играло, вопреки 
неверному утверждению польских социал-демократов, не 
меньшую роль в нашей партийной агитации, чем, напр., 
вооружение народа, отделение церкви от государства, вы¬ 
бор чиновников пародом и другие так называемые обы¬ 
вателями «утопические» пункты. Наоборот, оживление на¬ 
циональных движений после 1905 г. вызвало естественно 
оживление и нашей агитации: ряд статей в 1912—1913 гг., 
резолюцию нашей партии 1913-го г., давшую точное и 
«антикаутскианское» (т. е. непримиримое по отноше¬ 
нию к чисто словесному «признанию») определение сути 
дела *. 


* См. В. Я. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 19, стр. 384—386. Ред. 
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Уже тогда обнаружился факт, обходить который непо¬ 
зволительно: оппортунисты разных наций, украинец Юркс- 
вич, бундовец Либман, российский прислужпик Потресова 
и К 0 — Семковский выступили за доводы Розы Люксембург 
против самоопределения! То, что у польской социал-де- 
мократки было только неправильным теоретическим обоб¬ 
щением особых условий движения в Польше, то оказалось 
сразу на деле, в более широкой обстановке, в условиях не 
маленького государства, а большого, в масштабе интерна¬ 
циональном, а не узко-польском, оказалось объективно 
оппортунистической поддержкой великорусского империа¬ 
лизма. История течений политической мысли (в отличие 
от взглядов лиц) подтвердила правильность нашей про¬ 
граммы. 

И теперь откровенные социал-империалисты, вроде 
Ленча, прямо восстают и против самоопределения и про¬ 
тив отрицания аннексий. А каутскианцы лицемерно при¬ 
знают самоопределение — у нас в России по этому пути 
идут Троцкий и Мартов. На словах оба за самоопределе¬ 
ние, как и Каутский. А на деле? У Троцкого — возьмите 
его статьи «Нация и хозяйство» в «Нашем Слове» — видим 
обычный его эклектпцизм: с одной стороны, хозяйство сли¬ 
вает нации, с другой стороны, национальный гнет разъеди¬ 
няет. Вывод? Вывод тот, что царящее лицемерие остается 
неразоблаченным, агитация безжизненной, не затра¬ 
гивающей главного, коренного, существенного, близкого к 
практике: отношения к нации, угнетаемой «моей» нацией. 
Мартов и другие заіраничпые секретари предпочли про¬ 
сто забыть — выгодная забывчивость! — борьбу их кол¬ 
леги и сочлена, Семковского, против самоопределения. 
В легальной печати гвоздевцев 79 («Наш Голос») Мартов 
писал за самоопределение, доказывая ту бесспорную исти¬ 
ну, что в империалистской войне оно еще не обязывает 
к участию и пр., но обходя главное — он обходит это и в 
нелегальной, свободной печати! — именно, что Россия и 
во время мира побила всемирный рекорд угнетения наций 
на основе империализма, гораздо более грубого, средневе¬ 
кового, экономически отсталого, военно-бюрократического. 
Русский социал-демократ, который «признает» самоопре¬ 
деление наций приблизительно так, как признают его гг. 
Плеханов, Потресов и К°, т. е. не борясь за свободу отде¬ 
ления угпетепных царизмом наций, на деле есть империа¬ 
лист и лакей царизма. 



.Каковы бы ни были субъективные «благие» намерения 
Троцкого и Мартова, объективно они своей уклончивостью 
поддерживают русский социал-империализм. Империали¬ 
стская эпоха превратила все «великие» державы в угнета¬ 
телей ряда наций, и развитие империализма неминуемо 
приведет к более отчетливому делению течений по этому 
вопросу и в международной социал-демократии. 


Написано в июле 1916 г. 
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К ВОПРОСУ О НАЦИОНАЛЬНОСТЯХ 
ИЛИ ОБ «АВТОНОМИЗАЦИИ » 80 


Я, кажется, сильно виноват перед рабочими России за 
то, что не вмешался достаточно энергично и достаточно 
резко в пресловутый вопрос об автономизации, официаль¬ 
но называемый, кажется, вопросом о союзе советских со¬ 
циалистических республик. 

Летом, когда этот вопрос возникал, я был болен, а за¬ 
тем, осенью, я возложил чрезмерные надежды на свое вы¬ 
здоровление и на то, что октябрьский и декабрьский пле¬ 
нумы 81 дадут мне возможность вмешаться в этот вопрос. 
Но, между тем, ни на октябрьском пленуме (по этому во¬ 
просу), ни па декабрьском мне не удалось быть и таким 
образом вопрос миновал меня почти совершенно. 

Я успел только побеседовать с т. Дзержинским, кото¬ 
рый приехал с Кавказа и рассказал мне о том, как стоит 
этот вопрос в Грузии. Я успел также обменяться парой 
слов с т. Зиновьевым и выразить ему спои опасения по 
поводу этого вопроса. Из того, что сообщил тов. Дзер- 
жипский, стоявший во главе комиссии, посланной Цент¬ 
ральным Комитетом для «расследования» грузинского 
инцидента, я мог вынести только самые большие опасения. 
Если дело дошло до того, что Орджоникидзе мог зарваться 
до применения физического насилия, о чем мне сообщил 
тов. Дзержинский, то можно себе представить, в какое 
болото мы слетели. Видимо, вся эта затея «автономиза¬ 
ции» в корне была неверна и несвоевременна. 

Говорят, что требовалось единство аппарата. Откуда 
исходили эти уверения? Не от того ли самого российского 



аппарата, который, как я указал уже в одном из предыду¬ 
щих номеров своего дневника, заимствован нами от ца¬ 
ризма и только чуть-чуть подмазан советским миром. 

Несомненно, что следовало бы подождать с этой мерой 
до тех пор, пока мы могли бы сказать, что ручаемся за 
свой аппарат, как за свой. А сейчас мы должны по со¬ 
вести сказать обратное, что мы называем своим аппарат, 
который на самом деле насквозь еще чужд нам и представ¬ 
ляет из себя буржуазную и царскую мешанину, преодолеть 
которую в пять лет при отсутствии помощи от других 
стран и при преобладании «занятий» военных и борьбы 
с голодом не было никакой возможности. 

При таких условиях очень естественно, что «свобода 
выхода из союза», которой мы оправдываем себя, ока¬ 
жется пустою бумажкой, неспособной защитить россий¬ 
ских инородцев от нашествия того истинно русского чело¬ 
века, великоросса-шовиниста, в сущпости, подлеца и 
насильника, каким является типичный русский бюрократ. 
Нет сомнения, что ничтожный процент советских и совети¬ 
зированных рабочих будет тонуть в этом море шовинисти¬ 
ческой великорусской швали, как муха в молоке. 

Говорят в защиту этой меры, что выделили наркоматы, 
касающиеся непосредственно национальной психологии, 
национального просвещения. Но тут является вопрос, 
можно ли выделить эти наркоматы полностью, и второй 
вопрос, приняли ли мы с достаточной заботливостью меры, 
чтобы действительно защитить инородцев от истинно рус¬ 
ского держиморды? Я думаю, что мы этих мер не приняли, 
хотя могли и должны были принять. 

Я думаю, что тут сыграли роковую роль торопливость 
и администраторское увлечение Сталина, а также его оз¬ 
лобление против пресловутого «социал-пационализма». 
Озлобление вообще играет в политике обычно самую 
худую роль. 

Я боюсь также, что тов. Дзержинский, который ездил 
на Кавказ расследовать дело о «преступлениях» этих «со- 
циал-пационалов», отличился тут тоже только своим истин¬ 
но русским настроением (известно, что обрусевшие ино¬ 
родцы всегда пересаливают по части истинно русского 
настроения) и что беспристрастие всей его комиссии до¬ 
статочно характеризуется «рукоприкладством» Орджони¬ 
кидзе. Я думаю, что никакой провокацией, никаким даже 
оскорблением нельзя оправдать этого русского руколри- 
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кладства и что тов. Дзержинский непоправимо виноват в 
том, что отнесся к этому рукоприкладству легкомысленно. 

Орджоникидзе был властью по отношению ко всем ос¬ 
тальным гражданам на Кавказе. Орджоникидзе не имел 
нрава на ту раздражаемость, на которую он и Дзержин¬ 
ский ссылались. Орджоникидзе, напротив, обязан был ве¬ 
сти себя с той выдержкой, с какой не обязан вести себя 
ни один обыкновенный гражданин, а тем более обвиняе¬ 
мый в «политическом» преступлении. А ведь в сущности 
говоря, социал-националы это были граждане, обвиняе¬ 
мые в политическом преступлении, и вся обстановка это¬ 
го обвинения только так и могла его квалифицировать. 

Тут встает уже важный принципиальный вопрос: как 
попимать интернационализм? * 

Лепин 

30. XII. 22 г. 

Записано М. В. 


Продолжение записок. 

31 декабря 1922 г. 

К ВОПРОСУ О НАЦИОНАЛЬНОСТЯХ 
ИЛИ ОБ «АВТОНОМИЗАЦИИ» 

(Продолжение) 

Я уже писал в своих произведениях по национальному 
вопросу, что никуда но годится абстрактная постановка 
вопроса о национализме вообще. Необходимо отличать на¬ 
ционализм нации угнетающей и национализм нации угне¬ 
тенной, национализм большой нации и национализм на¬ 
ции маленькой. 

По отношению ко второму национализму почти всегда 
в исторической практике мы, националы большой нации, 
оказываемся виноватыми в бескопечпом количестве наси¬ 
лия, и даже больше того — незаметно для себя совершаем 
бесконечное количество насилий и оскорблений,— стоит 
только припомнить мои волжские воспоминания о том, 
как у нас третируют инородцев, как поляка не называют 
иначе, как «полячишкой», как татарина не высмеивают 


• Далее в стенографической записи зачеркнут следующий 
текст: «Я думаю, что наши товарищи пѳ разобрались достаточно 
в этом важном принципиальном вопросе». Ред. 
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иначе, как «князь», украинца иначе, как «хохол», грузина 
и других кавказских инородцев,— как «капказский чело¬ 
век». 

Поэтому интернационализм со стороны угнетающей или 
так называемой «великой» нации (хотя великой только 
своими насилиями, великой только так, как велик держи¬ 
морда) должен состоять не только в соблюдении формаль¬ 
ного равенства наций, но и в таком неравенстве, кото¬ 
рое возмещало бы со стороны нации угнетающей, нации 
большой, то неравенство, которое складывается в жизни 
фактически. Кто не понял этого, тот не понял действи¬ 
тельно пролетарского отношения к национальному вопро¬ 
су, тот остался, в сущности, на точке зрения мелкобуржу¬ 
азной и поэтому не может не скатываться ежеминутно к 
буржуазной точке зрения. 

Что важно для пролетария? Для пролетария не только 
вазкно, но и существенно необходимо обеспечить его мак¬ 
симумом доверия в пролетарской классовой борьбе со сто¬ 
роны инородцев. Что нужно для этого? Для этого нужно 
не только формальное равенство. Для этого нужно возме¬ 
стить так или иначе своим обращением или своими ус¬ 
тупками по отношению к инородцу то недоверие, ту по¬ 
дозрительность, те обиды, которые в историческом прош¬ 
лом нанесены ему правительством «великодержавной» 
нации. 

Я думаю, что для большевиков, для коммунистов разъ¬ 
яснять это дальше и подробно по приходится. И я думаю, 
что в данном случае, по отношению к грузинской нации, 
мы имеем типичный пример того, где сугубая осторож¬ 
ность, предупредительность и уступчивость требуются с 
нашей стороны поистине пролетарским отношением к де¬ 
лу. Тот грузин, который пренебрежительно относится к 
этой стороне дела, пренебрежительно швыряется обвине¬ 
нием в «социал-национализме» (тогда как он сам является 
настоящим и истинным не только «социал-националом», 
но и грубым великорусским держимордой), тот грузин, в 
сущности, нарушает интересы пролетарской классовой со¬ 
лидарности, потому что пичто так пе задерживает раз¬ 
вития и упрочспности пролетарской классовой солидар¬ 
ности, как национальная несправедливость, и ни к чему 
так не чутки «обизкенные» националы, как к чувству ра¬ 
венства и к нарушению этого равенства, хотя бы даже по 
небрежности, хотя бы даже в виде шутки, к нарушению 
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этого равенства своими товарищами пролетариями. Вот 
почему в данном случае лучше пересолить в сторону ус¬ 
тупчивости и мягкости к национальным меньшинствам, 
чем недосолить. Вот почему в данном случае коренной 
интерес пролетарской солидарности, а следовательно и 
пролетарской классовой борьбы, требует, чтобы мы никогда 
не относились формально к национальному вопросу, а 
всегда учитывали обязательную разницу в отношении про¬ 
летария нации угнетенной (или малой) к нации угнета¬ 
ющей (или большой). 

Леѣин 

Записано М. В. 

31. XII. 22 г. 


Продолжение записок. 

31 декабря 1922 г. 

Какие же практические меры следует предпринять при 
создавшемся положении? 

Во-первыху следует оставить и укрепить союз социали¬ 
стических республик; об этой мере не может быть сомне¬ 
ния. Она нам нужна, как нужна всемирному коммунисти¬ 
ческому пролетариату для борьбы с всемирной буржуа¬ 
зией и для защиты от ее интриг. 

Во-вторых , нужно оставить союз социалистических 
республик в отношении дипломатического аппарата. 
Кстати сказать, этот аппарат исключительный в составе 
нашего государственного аппарата. В него мы не до¬ 
пускали ни одного человека сколько-нибудь влиятельного 
из старого царского аппарата. В нем весь аппарат сколько- 
нибудь авторитетный составился из коммунистов. Поэтому 
этот аппарат уже завоевал себе (можно сказать это смело) 
название проверенного коммунистического аппарата, очи¬ 
щенного несравненно неизмеримо в большей степени 
от старого царского, буржуазного и мелкобуржуазного 
аппарата, чем тот, которым мы вынуждены пробавляться 
в остальных наркоматах. 

В-третьих, нужно примерно наказать тов. Орджони¬ 
кидзе (говорю это с тем большим сожалением, что лично 
принадлежу к числу его друзей и работал с ним за грани¬ 
цей в эмиграции), а также доследовать или расследовать 
вновь все материалы комиссии Дзержинского на предмет 
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исправления той громадной массы неправильностей и при¬ 
страстных суждений, которые там несомненно имеются. 
Политически-ответственными за всю эту поистине велико¬ 
русско-националистическую кампанию следует сделать, 
конечно, Сталина и Дзержинского. 

В-четвертых , надо ввести строжайшие правила относи¬ 
тельно употребления национального языка в инонацио¬ 
нальных республиках, входящих в наш союз, и проверить 
эти правила особенно тщательно. Нет сомнения, что под 
предлогом единства железнодорожной службы, под пред¬ 
логом единства фискального и т. п. у нас, при современном 
нашем аппарате, будет проникать масса злоупотреблений 
истинно русского свойства. Для борьбы с этими злоупо¬ 
треблениями необходима особая изобретательность, не го¬ 
воря уже об особой искренности тех, которые за такую 
борьбу возьмутся. Тут потребуется детальный кодекс, ко¬ 
торый могут составить сколько-нибудь успешно только на¬ 
ционалы, живущие в данной республике. Причем не сле¬ 
дует зарекаться заранее никоим образом от того, чтобы 
в результате всей этой работы вернуться на следующем 
съезде Советов назад, т. е. оставить союз советских социа¬ 
листических республик лишь в отношении военном и ди¬ 
пломатическом, а во всех других отношениях восстановить 
полную самостоятельность отдельных наркоматов. 

Надо иметь в виду, что дробление наркоматов и несо¬ 
гласованность между их работой в отношении Москвы и 
других центров может быть парализовано достаточно пар¬ 
тийным авторитетом, если он будет применяться со сколь¬ 
ко-нибудь достаточной осмотрительностью и беспри¬ 
страстностью; вред, который может проистечь для нашего 
государства от отсутствия объединенных аппаратов на¬ 
циональных с аппаратом русским, неизмеримо меньше, 
бесконечно меньше, чем тот вред, который проистекает не 
только для нас, но и для всего Интернационала, для со¬ 
тен миллионов народов Азии, которой предстоит высту¬ 
пить на исторической авансцене в ближайшем будущем, 
вслед за нами. Было бы пепростительпым оппортунизмом, 
если бы мы накануне этого выступления Востока и в начале 
его пробуждения подрывали свой авторитет среди него 
малейшей хотя бы грубостью и несправедливостью по от¬ 
ношению к нашим собственным инородцам. Одно дело не¬ 
обходимость сплочения против империалистов Запада, за¬ 
щищающих капиталистический мир. Тут не может быть 
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сомнений, и мне излишне говорить о том, что я безусловно 
одобряю эти меры. Другое дело, когда мы сами попадаем, 
хотя бы даже в мелочах, в империалистские отношения к 
угнетаемым народностям, подрывая этим совершенно всю 
свою принципиальную искренность, всю свою принципи¬ 
альную защиту борьбы с империализмом. А завтрашний 
день во всемирной истории будет именно таким днем, 
когда окончательно проснутся пробужденные угнетенные 
империализмом народы и когда начнется решительный 
долгий и тяжелый #ой за их освобождение. 

Ленин 

31. XII. 22 г. 

Записано М. В. 

Печатается по тексту Сочинений 
В. И. Ленина, 4 изд., том 36, 
стр. 553—559 



ПРИМЕЧАНИЯ 


1 «Извещение» — сокращенное название брошюры «Извещение 
и резолюции летнего 1913 года совещания Центрального Комитета 
РСДРП с партийными работниками», изд. ЦК, 1913 г.— 15. 

2 Речь идет о работе И. В. Сталина «Марксизм и национальный 
вопрос», написанной в конце 1912 — начале 1913 года в Вене и 
напечатанной в журнале «Просвещение» №№ 3, 4, 5 за 1913 год 
под названием «Национальный вопрос и социал-демократия». Ленин 
отмечал большое теоретическое и политическое значение этой ра¬ 
боты. Узнав, что некоторые члены редакции «Просвещения» пред¬ 
лагали считать статью дискуссионной, Ленин решительно воспро¬ 
тивился этому: «Конечно, мы абсолютно против. Статья очень хо¬ 
роша. Вопрос боевой и мы не сдадим пи на йоту принципиальной 
позиции против бундовской сволочи». Вскоре после ареста 
И. В. Сталина, в марте 1913 года, Ленин писал в редакцию газеты 
«Социал-Демократ»: «...У нас аресты тяжкие. Коба взят... Коба 
успел написать большую (для трех номеров «Просвещения») статью 
по национальному вопросу. Хорошо! Надо воевать за истину про¬ 
тив сепаратистов и оппортунистов из Бунда и из ликвидаторов». 

В 1914 году работа И. В. Сталина была издана отдельной бро¬ 
шюрой под заглавием «Национальный вопрос и марксизм»; после 
Октябрьской революции она неоднократно переиздавалась; вошла 
во 2 том Сочинений И. В. Сталина.— 15. 

3 «Искра» — первая общерусская политическая нелегальная 
марксистская газета, основанная Лениным в 1900 году. Первый 
номер ленинской «Искры» вышел в Лейпциге, последующие но¬ 
мера выходили в Мюнхене, с апреля 1902 г.— в Лондоне и с весны 
1903 г.— в Женеве. «Искра» подготовила идейное и организацион¬ 
ное сплочение партии. По инициативе Ленина и при его непосредг 
ственном участии редакция «Искры» разработала проект про¬ 
граммы партии и подготовила II съезд РСДРП, состоявшийся в 
июле — августе 1903 года. На страницах «Искры* Лепин и его 

12 Вопросы нац. политики 
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сторонники вели борьбу за революционный марксизм, против 
«экономистов», против всех проявлений оппортунизма в между- 
народном рабочем движении, против ревизионистов в русской и 
западноевропейской социал-демократии. II съезд РСДРП в спе¬ 
циальном постановлении отметил исключительную роль «Искры» в 
борьбе за партию и объявил ее Центральным Органом РСДРП. 
После II съезда РСДРП меньшевики при помощи Плеханова захва¬ 
тили «Искру» и с № 52 превратили ее в свой фракционный орган. 
С тех нор стали говорить о новой «Искре», меньшевистской, оп¬ 
портунистической, в отличие от старой «Искры», ленинской, боль¬ 
шевистской.— 16. 

* Бунд — «Всеобщий еврейский рабочий союз в Литве, Польше 
и России» — был организован в 1897 году, объединял преиму¬ 
щественно еврейских ремесленников западных областей России. 
На I съезде РСДРП, в марте 1898 года, Бупд вошел в РСДРП. На 
II съезде РСДРП, состоявшемся 17(30) июля —10(23) августа 
1903 года, бундовцы выступили с требованием признать Бунд един¬ 
ственным представителем еврейского пролетариата; после того 
как съезд отверг бундовский организационный национализм, Бунд 
вышел из партии. 

В 1906 году, после IV («Объединительного») съезда, Бунд 
вновь вошел в РСДРП. Бундовцы оказывали постоянную под¬ 
держку меньшевикам и вели борьбу против большевиков. Фор¬ 
мально входя в состав РСДРП, Бунд являлся организацией бур¬ 
жуазно-националистического характера. Программному требованию 
большевиков — право наций на самоопределение — Бунд противо¬ 
поставлял требование культурно-национальной автономии. Бунд 
активно участвовал в создании Августовского антипартийного 
блока. Пражская конференция РСДРП, в январе 1912 г., исключила 
бундовцев вместе с другими оппортунистами из партии. Во время 
первой мировой войны 1914—1918 годов бундовцы стояли на пози¬ 
циях социал-шовинизма; в 1917 году Бунд поддерживал буржуаз¬ 
ное Временное правительство, боролся на стороне врагов Октябрь¬ 
ской социалистической революции. В годы гражданской войны 
видные бундовцы сомкнулись с силами контрреволюции. Одновре¬ 
менно с этим среди рядовых членов Бунда начался перелом в 
пользу сотрудничества с Советской властью. Когда ясно обнару¬ 
жилась победа диктатуры пролетариата над внутренней контрре¬ 
волюцией и иностранными интервентами, Бунд заявил, что он от¬ 
казывается от борьбы против Советской власти. В марте 1921 года 
Бунд самоликвидировался, часть его членов вошла в РКП (б) на 
общих основаниях.— 16. 

5 «Заря» — марксистский научно-политический журнал; изда¬ 
вался в 1901—1902 годах в Штутгарте редакцией «Искры». Всего 
вышло четыре номера — три книги «Зари»: № 1 — апрель 1901 года 
(фактически № 1 вышел 23 марта нового стиля), № 2—3 —декабрь 
1901 года, № 4 — август 1902 года.— 20. 

6 Статья «Критические заметки по национальному вопросу» 
написана Лениным в октябре — декабре 1913 года и напечатана 
в том же году в большевистском легальном журнале «Просвеще¬ 
ние» №№ 10, 11 и 12. 
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Написанию статьи предшествовали рефераты Ленина по на¬ 
циональному вопросу, которые им были прочитаны летом 1913 года 
в ряде городов Швейцарии — Цюрихе, Женеве, Лозанне и Берне; 

Осенью 1913 года Ленин выступил с докладом по националь¬ 
ному вопросу на «августовском» («летнем») совещании ЦК РСДРП 
с партийными работниками. По докладу Ленина была принята на- 
иясанная им резолюция. После окончания совещания Ленин при¬ 
ступил к работе над статьей «Критические заметки по националь¬ 
ному вопросу».— 22. 

7 «Северная Правда» — одно из названий ежедневной легальной 
большевистской газеты «Правда»; под этим названием газета вы¬ 
водила с 1 августа по 7 сентября 1913 года,— 22. 

8 «Цайт» («Время») — еженедельная газета, орган Бунда; выхо¬ 
дила в Петербурге с декабря 1912 года по июнь 1914 года.— 22. 

9 « Дзвін » («Колокол») — ежемесячный легальный национали¬ 
стический журнал меньшевистского направления; издавался на 
украинском языке в Киеве с января 1913 года до середины 
1914 года.— 22. 

10 «Русское Слово» — ежедневная либерально-буржуазная га¬ 
зета; выходила в Москве с 1895 года; закрыта в ноябре 1917 го¬ 
да.— 23. 


п СЕРП (Социалистическая еврейская рабочая партия) — мел¬ 
кобуржуазная националистическая организация; образовалась в 
1906 году. В основе программы СЕРП было требование националь¬ 
ной автономии евреев — создания экстерриториальных еврейских 
парламентов (сеймов), полномочных решать вопросы политиче¬ 
ского устройства евреев в России. СЕРП была близка к эсерам и 
вместе с ними вела борьбу против РСДРП.— 38. 

12 Дело Бейлиса — провокационный судебный процесс, органи- 
ѳованвый в 1913 году в Киеве царским правительством против 
еврея Бейлиса, которого ложно обвиняли в убийстве с ритуаль¬ 
ной целью христианского мальчика Ющинского (в действитель¬ 
ности убийство было организовано черносотенцами). Инсцениров¬ 
кой этого процесса царское правительство стремилось разжечь 
антисемитизм и вызвать еврейские погромы с целью отвлечения 
масс от революционного движения, нараставшего в стране. Про¬ 
цесс вызвал сильное общественное возбуждение; в ряде городов 
состоялись рабочие демонстрации протеста. Бейлис был по суду 
оправдан.— 39. 

13 ППС — Польская социалистическая партия (Роізка рагііа 
80С]а1ізІус2па) — мелкобуржуазная националистическая партия, со¬ 
зданная в 1892 году. Положив в основу своей программы борьбу 
за независимую Польшу, ППС вела сепаратистскую, национали¬ 
стическую пропаганду среди польских рабочих и стремилась 
отвлечь их от совместной с русскими рабочими борьбы против само¬ 
державия и капитализма. В 1906 году ППС раскололась на 
ППС-«левицу» и правую, шовинистическую, так называемую «Ре¬ 
волюционную фракцию ППС». 


12* 
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Под влиянием РСДРП (б), а также под воздействием Польской 
социал-демократической партии (СДПиЛ) и рядовых рабочих — 
членов ППС-«левицы», ППС-«левица» постепенно изживала нацио¬ 
нализм. В годы первой мировой войны большая часть Г111С- 
«левицы» заняла интернационалистическую позицию и в декабре 
1918 года объединилась с СДПиЛ; объединенные партии образовали 
Коммунистическую рабочую партию Польши (так до 1925 года 
называлась Коммунистическая партия Польши). 

Правая ППС во время первой мировой войны продолжала по¬ 
литику национал-шовинизма; сю были организованы польские ле¬ 
гионы, которые воевали на стороне австро-германского империа¬ 
лизма. 

С образованием польского буржуазного государства правая 
ППС приняла опять название ППС. Став во главе правительства, 
она передала власть в руки польской буржуазии и затем систе¬ 
матически вела антисоветскую и антикоммунистическую агита¬ 
цию, поддерживала политику агрессии против Советской страны, 
политику захвата и колониального угнетения Западной Украины 
и Западной Белоруссии. После фашистского переворота Пилсуд- 
ского (май 1926 г.) ППС формально находилась в оппозиции, но 
фактически сотрудничала с фашистами и продолжала вести 
антисоветскую пропагапду. 

Во время второй мировой войны ППС вновь раскололась. 
Реакционная, шовинистическая ее часть, принявшая название 
«Вольность, рувность, неподлеглость» («Свобода, равенство, неза¬ 
висимость») — ВРН, сотрудничала с фашистами и участвовала в 
реакционном польском эмигрантском лопдонском «правительстве». 
Другая, левая часть ППС, назвавшая себя «Рабочей партией поль¬ 
ских социалистов» (РППС), под воздействием созданной в 
1942 году Польской рабочей партии (ППР) включилась в единый 
фронт борьбы против гитлеровских оккупантов, вела борьбу за 
освобождение Польши от фашистского порабощения и встала на 
позиции установления дружественных связей с СССР. 

В 1944 году, после освобождения восточной части Польши от 
немецкой оккупации и образования Польского комитета националь¬ 
ного освобождения, РППС опять приняла название ППС и вместе 
с ППР участвовала в строительстве народно-демократической 
Польши. В декабре 1948 года ППР и ППС объединились и образо¬ 
вали Польскую объединенную рабочую партию (ПОРП).— 40. 

14 «Луч» — ежедневная легальная газета меныпевиков-ликвида- 
торов; издавалась в Петербурге с сентября 1912 года по июль 
1913 года; существовала «на средства богатых друзей из буржуа¬ 
зии» (Ленин). Вместо «Луча» с июля 1913 года выходила газета 
«Живая Жизнь», затем «Новая Рабочая Газета».— 40. 

15 Ленин ссылается на статью И. В. Сталина *Марксизм и на¬ 
циональный вопрос», где в четвертой главе приведен текст нацио¬ 
нальной программы, принятой на Брюннском съезде австрийской 
социал-демократической партии (см. И. В. Сталин. Сочинения, 
том 2, 1954, стр. 322). 

<г Просвещение» — большевистский теоретический журнал; из¬ 
давался легально в Петербурге с декабря 1911 года по июнь 1914 го- 
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да. Накануне первой мировой войны журнал был закрыт прави¬ 
тельством. Осепью 1917 года издание «Просвещения» было возоб¬ 
новлено, но вышел в свет только один (двойпой) номер журнала. 
Па этом его издание прекратилось.— 41. 

16 оНовая Рабочая Газета» — ежедневная легальная газета 
мепыневиков-ликвидаторов; издавалась в Петербурге с августа 
1913 года. С 30 января (12 февраля) 1914 года вместо нее выхо¬ 
дили: «Северная Рабочая Газета», а затем «Наша Рабочая Газета». 
Ленин неоднократно называл эту газету «Новой Ликвидаторской 
Газетой».— 42. 

17 Приведенные данные взяты Лениным из статистического 
свода «Однодневная перепись начальных школ в Империи, произве¬ 
денная 18 января 1911 года. Выпуск I, часть 2-я. С.-Петербург¬ 
ский учебный округ. Губернии: Архангельская, Вологодская, Нов¬ 
городская, Олонецкая, Псковская и С.-Петербургская». С.-Петер¬ 
бург, 1912, стр. 72.— 46. 

18 Драгоманов , М. П. (1841—1893) — украинский историк и пу¬ 
блицист; выразитель идеологии украинского буржуазного нацио¬ 
нал-либерализма.— 48. 

19 «РггеЩЦд, 8ос)аЫетокгаІусгпу» («Социал-Демократическое 
Обозрение») — журнал; издавался польскими социал-демократами 
при ближайшем участии Р. Люксембург в Кракове с 1902 по 
1904 год и с 1908 по 1910 год.— 48. 

20 «Вестник Европы» — ежемесячный журнал; выходил в Пе¬ 
тербурге с 1866 до весны 1918 года. Журнал проводил взгляды 
русской либеральной буржуазии; с начала 90-х годов вел система¬ 
тическую борьбу против марксизма.— 51. 

21 «Віе Ыеие Ееіі» («Новое Время») — журнал германской со¬ 
циал-демократии; выходил в Штутгарте с 1883 но 1923 год. 
В 1885—1895 годах в «Біе Кеие 2еЦ» были опубликованы некото¬ 
рые статьи Ф. Энгельса. Он часто давал указания редакции 
журнала и резко критиковал ее за отступления от марксизма. 
Со второй половины 90-х годов, после смерти Ф. Энгельса, 
журпал систематически печатал статьи ревизионистов. В годы 
мировой империалистической войпы (1914—1918) занимал цен¬ 
тристскую, каутскианскую позицию, поддерживал социал-шовини¬ 
стов.— 56. 


22 См. К. Маркс. «Капитал», т. I, 1955, стр. 768, или К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVII, 1937, стр. 836.— 58. 

23 прусская Мысль» — ежемесячный журнал либеральной бур¬ 
жуазии; выходил в Москве с 1880 года. После революции 
1905 года — орган правого крыла кадетской нартии. В этот период 
«Русскую Мысль» Ленин называл «Черносотенной Мыслью». Жур¬ 
нал был закрыт в середипе 1918 года.— 64. 
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24 л. Вл.— Л. Владимиров (псевдоним М. К. Шейвфинке- 
ля).— 71. 

23 «Октябристы» или «Союз 17 октября» — контрреволюцион¬ 
ная партия крупной торгово-промышленной буржуазии и круп¬ 
ных помещиков, хозяйничавших по-капиталистически. Образова¬ 
лась в ноябре 1905 года. Признавая на словах манифест 17 ок¬ 
тября, октябристы безоговорочно поддерживали внутреннюю и 
внешнюю политику царского правительства. Лидерами октябристов 
были крупный промышленник А. Гучков и владелец огромных по¬ 
местий М. Родзянко.— 74. 

36 «Прогрессисты» — сложившаяся в период реакции партия 
национал-либеральной монархической буржуазии. Прогрессисты 
были сторонниками «умеренной узко-цензовой конституции с двух¬ 
палатной системой, с антидемократическим избирательным пра¬ 
вом», сторонниками ««сильной власти», ведущей «патриотическую» 
политику завоевания огнем и мечом новых рынков для «отече¬ 
ственной промышленности»» (В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., 
том 18, стр. 411). 

Кадеты («конституционно-демократическая партия»)—глав¬ 
ная партия империалистической буржуазии в России; образова¬ 
лась в октябре 1905 года. Кадеты называли себя партией «народ¬ 
ной свободы», на деле же стремились к сделке с самодержавием, 
чтобы сохранить царизм в форме конституционной монархии. С на¬ 
чалом империалистической войны (1914—1918 годов) требовали 
«войны до победного конца». После Февральской революции за¬ 
няли, в результате сговора с эсеро-меньшевистскими руководите¬ 
лями Петроградского Совета, руководящее положение в буржуаз¬ 
ном Временном правительстве и проводили антинародную 
контрреволюционную политику. После Великой Октябрьской социа¬ 
листической революции, выполняя роль агентов и наемпиков ино¬ 
странного империализма, являлись организаторами внутренних 
сил контрреволюции. В. И. Ленин называл партию кадетов всерос¬ 
сийским штабом контрреволюции.— 74. 


27 «Правда» — ежедневная легальная большевистская газета; 
издавалась в Петербурге; была основана по инициативе петербург¬ 
ских рабочих в апреле 1912 года. «Правда» была массовой рабочей га¬ 
зетой, она издавалась на деньги, собранные самими рабочими. Вокруг 
газеты формировался широкий круг рабочих-корреспондентов и 
рабочих-писателей. Только за одип год издания в ней было опубли¬ 
ковано свыше 11 тысяч рабочих корреспонденций. «Правда» рас¬ 
пространялась в среднем по 40 тысяч экземпляров, а в отдельные 
месяцы тираж ее доходил до 60 тысяч экземпляров в день. 
В. И. Ленип, находясь за границей, руководил «Правдой», почти 
ежедневно писал в газету, давал указания ее редакции, собирал 
вокруг газеты лучшие литературные силы партии. Активное уча¬ 
стие в работе гаэеты принимали Н. Н. Батурин, К. С. Еремеев, 
М. И. Калинин, М. С. Ольминский, Н. Г. Полетаев, К. Н. Самой¬ 
лова, Я. М. Свердлов, И. В. Сталин, А. И. Ульянова-Елизарова и 
Другие, а также большевики-депутаты IV Государственной думы; 
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A. Е. Бадаев, Г. И. Петровский, М. К. Муранов, Ф. Н. Самойлов, 
Н. Р. Шагов. «Правда» подвергалась постоянным полицейским пре¬ 
следованиям. В первый год существования она была конфискована 
41 раз, против редакторов было возбуждено 36 судебных дел, а в 
общей сложности редакторы отсидели в тюрьме 47‘/ 2 месяцев. За 
два года и три месяца «Правда» закрывалась царским правитель¬ 
ством восемь раз, но снова выходила под другими названиями: 
<<Рабочая Правда», «Северная Правда», «Правда Труда», «За Прав¬ 
ду», «Пролетарская Правда», «Путь Правды», «Рабочий», «Трудо¬ 
вая Правда». 8 (21) июля 1914 г., перед началом первой мировой 
войны, газета была закрыта, и издание ее возобновилось только 
после Февральской революции. 

С 5(18) марта 1917 года «Правда» стала выходить как Централь¬ 
ный Орган РСДРП. 5(18) апреля, по возвращении из-за границы, 

B. И. Лепин вошел в состав редакции и возглавил руководство 
«Правдой». 5(18) июля 1917 года редакция «Правды» была разгром- 
лепа юнкерами и казаками. В июле — октябре 1917 года «Правда», 
преследуемая Временным правительством, неоднократно меняла 
свое название и выходила как «Листок «Правды»», «Пролетарий», 
«Рабочий», «Рабочий Путь». С 27 октября (9 ноября) газета стала 
выходить иод старым названием — «Правда».— 74. 


28 «Речь» — ежедневная газета, центральный орган партии ка¬ 
детов; выходила в Петербурге с февраля 1906 года. Закрыта Воен¬ 
но-революционным комитетом при Петроградском Совете 26 ок¬ 
тября (8 ноября) 1917 года; выходила под другими названиями по 
август 1918 года.— 74. 


29 «Шляхи» («Пути») — орган Украинского студенческого 
союза, националистического направления; выходил во Львове с 
апреля 1913 года по март 1914 года.— 74. 


30 «Новое Время» — ежедневная газета; выходила в Петербурге 
с 1868 по октябрь 1917 года. Вначале умеренно-либеральная, с 
1876 года она превратилась в орган реакционных дворянских и чи¬ 
новно-бюрократических кругов. Газета вела борьбу не только про¬ 
тив революционного, но и против либерально-буржуазного движе¬ 
ния; с 1905 года — один из органов черносотенцев. Ленин называл 
«Новое Время» образцом продажных газет. 

«Земщина» — сжсдневпая черносотенная газета; орган край¬ 
них правых депутатов Государственной думы; выходила в Петер¬ 
бурге с июля 1909 года по февраль 1917 года.— 76. 


31 «Киевская Мысль» — ежедневная либерально-буржуазная га¬ 
зета; выходила с декабря 1906 года по декабрь 1918 года в Киеве. 
Ближайшее участие в газете принимали меньшевики-ликвида¬ 
торы.— 78. 


32 Ленин приводит выражение из комедии А. С. Грибоедова 
«Горе от ума» (см. А. С. Грибоедов. Сочинения, 1945, стр. 39).— 81. 
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33 Речь идет о центральном органе польской социально-демо¬ 
кратической партии Галиции и Силезии — газете «К ар г гой» 
(«Вперед»), выходившей в Кракове с 1892 года.— 82. 

34 Левин имеет в виду воспоминания В. Либкнехта о Марксе 
(см. сборник «Воспоминания о Марксе и Энгельсе», 1956, 
стр. 92).— 92. 

35 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XXIV, 1931, 
стр. 348.— 92. 

36 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XXI, 1932, 
стр. 210—211.— 93. 

37 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1953, стр. 148, 
178, 179 .-94. 


88 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XXIII, 1932, 
стр. 413-414.- 94. 

39 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XXIII, 1932, 
стр. 488.— 95. 

40 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XXIV, 1931, стр. 133, 
240-241 и 233.- 95. 

41 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XXIV, 1931, 
стр. 250.- 96. 

42 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избрапные письма, 1953, стр. 230, 
231.— 96. 


43 Ленин цитирует статью Плеханова «Проект программы Рос¬ 
сийской социал-демократической партии», опубликованную в № 4 
«Зари» за 1902 год.— 100. 

44 «Борьба » — журнал Троцкого; издавался в Петербурге с 
февраля по июль 1914 года. Маскируясь «нѳфракционностыо», 
Троцкий на страницах журнала вел борьбу против Ленина, против 
большевистской партии.— 103. 

45 Выражение взято из очерков Н. Щедрина «За рубежом» 
(см. М. Е. Салтыков-Щедрин. Избранные сочинения, 1947, стр. 344— 
350) 105. 

46 Ленин приводит слова из Севастопольской солдатской песни 
про сражение на речке Черной 4 августа 1855 года во время Крым¬ 
ской войны. Автором песни был Л. Н. Толстой (см. Л. Н. Толстой. 
Полное собрание сочинений, т. 4, 1935, стр. 307—308).— 107. 

47 «Русское Богатство» — ежемесячный журнал; выходил, в Пе¬ 
тербурге с 1876 до середины 1918 года. С начала 90-х годов жур- 
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нал был органом либеральных народников. С 1906 года «Русское 
Богатство» фактически становится органом полукадетской партии 
энесов («народных социалистов»). Ленин определял направление 
«Русского Богатства» в этот период как «народническое, народни- 
чески-кадетское».— 109. 

48 Совет объединенного дворянства — контрреволюционная по¬ 
мещичья организация; образовалась в мае 1906 года; оказывала 
большое влияние на политику правительства. В период III Госу¬ 
дарственной думы значительное число членов Совета входило в 
Государственный совет и руководящие центры черносотенных ор¬ 
ганизаций.— 113. 

49 Ленин приводит цитату из романа Чернышевского «Пролог» 
(см. Н. Г. Чернышевский. Избранные сочинения, т. V, 1932, 
стр. 488).— 113. 

50 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинепия, т. XV, 1935, 
стр. 223 .-114. 

51 Дело Дрейфуса — провокационный процесс, организованный 
в 1894 году рѳакционно-мопархическими кругами французской 
военщины против офицера генерального штаба еврея Дрейфуса, 
ложпо обвинявшегося в шпионаже и государственной измене. 
Военным судом Дрейфус был приговорен к пожизненному заклю¬ 
чению. Развернувшееся во Франции общественное движение за 
пересмотр дела Дрейфуса проходило в ожесточенной борьбе между 
республиканцами и монархистами и привело в конце концов к оп¬ 
равданию Дрейфуса в 1906 году. 

Ленин называл дело Дрейфуса «одной из тысяч и тысяч бес¬ 
честных проделок реакционной военщины».— 119. 

52 Цабернский инцидент произошел в городе Цабѳрне (Эльзас) 
в ноябре 1913 года. Поводом явилось издевательство прусского 
офицера над эльзасцами. Это вызвало взрыв возмущения среди 
местного, преимущественно французского, населения против гнета 
прусской военщины. О цабсрпском инциденте см. статью Ленипа 
«Цаберн» (Сочинения, 4 изд., том 19, стр. 464—466).— 119. 

53 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XXIII, 1932, стр. 464, 
480 — 120. 

54 Критику реакционных идей Реннера и Бауэра о так называе¬ 
мой «культурно-национальной автономии» см. в произведениях 
В. И. Ленина «О «культурно-национальной» автономии» (Сочине¬ 
ния, 4 изд., том 19, стр. 455—458), «Критические заметки по нацио¬ 
нальному вопросу» (Сочинения, 4 изд., том 20, стр. 1—34 и на¬ 
стоящее издание, стр. 12—43).— 120. 


55 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, 
стр. 223 .— 123. 

Сочинения, 

т. 

XV, 1935, 

56 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, 
стр. 84 .—123. 

Сочинения, 

2 

изд., т. 5, 

57 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 

XXIII, 1932, 


стр. 464.— 123 
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и иЫе Сіоске» («Колокол») — журнал, издавался в Мюнхене, 
а затем в Берлине в 1915—1925 годах членом германской социал- 
демократической партии, социал-шовинистом Парвусом (Гельфан¬ 
дом) — агентом германского империализма.— 124. 

59 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. VII, 1930, 
стр. 201—220.— 124. 

60 Ленин имеет в виду резолюцию по национальному вопросу, 
паписанную им и принятую совещанием ЦК РСДРП с партийными 
работниками, происходившим 6—14 октября (н. ст.) 1913 года в 
местечке Поронин (недалеко от Кракова). По конспиративным со¬ 
ображениям совещание называлось «летним» или «августовским». 
Резолюция напечатана в Сочинениях, 4 изд., том 19, стр. 384— 
386-.— 128. 

61 «г Наше Цело »—ежемесячный меньшевистский журнал, глав¬ 
ный орган ликвидаторов, социал-шовинистов в России; выходил в 

1915 году в Петрограде вместо закрытого в октябре 1914 года жур¬ 
нала «Наша Заря».— 128. 

62 « ѴогЬоіе » («Предвестник») — журнал, теоретический орган 
Циммервальдской левой; издавался на пѳмецком языке в Берне 
в 1916 году. Вышло два номера: № 1 — в январе и № 2 — в апреле 

1916 года. В журнале были напечатаны работы В. И. Ленина: 
«Оппортунизм и крах II Интернационала», «Социалистическая 
революция и право наций па самоопределение (Тезисы)» 
(см. Сочинения, 4 изд., том 22, стр. 96—108, 132—145 и настоящее 
издание, стр. 117—130).— 131. 

63 «Тезисы об империализме и национальном угнетении», со¬ 
ставленные редакцией «Газеты Роботничей», опубликованы в 
«Сборнике Социал-Демократа» № 1 в октябре 1916 года.— 131. 

64 Оценку этих трех точек зрения о независимости Польши см. 
в статье Ленина «О праве наций па самоопределение» (Сочинения, 
4 изд., том 20, стр. 365—424 или настоящее изданио, стр. 54— 
111).— 131. 

65 Ленин имеет в виду дискуссию 1903 года в связи с выработ¬ 
кой программы РСДРП, принятой на II съезде партии (см. Сочи¬ 
нения, 4 изд., том 6, стр. 1—59, 285—300 и 412—420) и дискуссию 
1913 года между большевиками, с одной стороны, ликвидаторами, 
троцкистами и бундовцами — с другой, по вопросу о «культурно¬ 
национальной автономии» (см. Сочинепия, 4 изд., том 19, стр. 488— 
494; том 20, стр. 1—34, 365-424).- 132. 

66 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные произведения в двух 
томах, т. II, 1955, стр. 23 .— 134. 

67 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т, XI, ч. II, 1934, 
стр 49-50.— 134. 
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68 Группа « Интернационал », называвшаяся позже союзом 
«Спартак», образована германскими левыми социал-демократами: 
К. Либкнехтом, Р. Люксембург, Ф. Мерингом, К. Цеткин и др. в 
начале первой мировой войны. Группа «Интернационал» сыграла 
крупную положительную роль в истории рабочего движения Гер¬ 
мании. В январе 1916 года на общегерманской конференции левых 
социал-демократов группа приняла тезисы о задачах международ¬ 
ной социал-демократии, составленные Р. Люксембург. Группа «Ин¬ 
тернационал» вела революционную пропаганду в массах против 
империалистической войны, разоблачала захватническую политику 
германского империализма и предательство вождей социал-демо¬ 
кратии. Но она не освободилась от серьезных ошибок в важней¬ 
ших вопросах теории и политики: отвергала принцип самоопреде¬ 
ления наций в его марксистском понимании (т. е. вплоть до 
отделения и образования самостоятельных государств), отрицала 
возможность национально-освободительных войн в эпоху империа¬ 
лизма, недооценивала роль революционной партии и др. Критика 
ошибок германских левых дана в произведениях В. И. Ленина: 
«О брошюре Юниуса», «Военная программа пролетарской револю¬ 
ции» (см. Сочинения, 4 изд., том 22, стр. 291—305 и том 23, стр. 65— 
76) и др. В 1917 году группа «Интернационал» вошла в центрист¬ 
скую Независимую социал-демократическую партию Германии, со¬ 
хранив в ней свою организационную самостоятельность. После 
ноябрьской революции 1918 года в Германии она порвала с «неза- 
висимцами» и в декабре того же года основала Коммунистическую 
партию Германии.— 142. 

69 Юниус — Роза Люксембург.— 142. 

70 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинепия, 2 изд., т. 6, 
стр. 306.- 149. 

71 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XIII, ч. I, 1-936, 
стр. 155.— 152. 


72 «ЫскШгаМеп» («Лучи Света») — ежемесячный журнал, ор¬ 
ган группы левых социал-демократов Германии, издававшийся под 
редакцией Ю. Борхардта. Журнал выходил нерегулярно в 1913— 
1921 годах в Берлине.— 158. 

73 «Вегпег ТацѵасЫ » («Бернский Часовой») — ежедневная га¬ 
зета, орган швейцарской социал-демократической партии; основана 
в 1893 году в Берне.— 159. 

74 Имеется в виду статья Р. Люксембург «Национальный во¬ 
прос и автономия» в №№ 6, 7, 8—9, 10, 12 и 14—15 журнала 
«Ргхе^сі 8осіаІ<1етокга1;ус2пу» («Социал-Демократическое Обо¬ 
дрение») за 1908 и 1909 годы.— 159. 

75 * Фраки» — правое крыло Польской социалистической пар¬ 
тии (ППС).— 159. 
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7 « См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1953, 
стр. 356-357.- 162. 


77 «Наше Слово» — ежедневная мепьшевистско-троцкистская 
газета; выходила в Париже с япваря 1915 года по сентябрь 
1916 года, заменив собой газету «Голос».— 163. 

78 К. Р. - Карл Радек.- 164. 


79 «Гвоздевцы» — но имени меньшевика К. А. Гвоздева — пред¬ 
седателя «рабочей группы» при Центральном военно-промышлен¬ 
ном комитете, который выступал против стачечной борьбы рабочих 
и открыто поддерживал империалистическую буржуазию.— 168. 


80 Письмо «К вопросу о национальностях или об «автоно- 
мизации»» является продолжением записей, продиктованных 
В. И. Лениным в декабре 1922 года,— «Письма к Съезду» (извест¬ 
ного под названием «завещания») и «О придании законодательных 
фупкций Госплану». 

Придавая исключительное значение правильному проведению 
национальной политики и практическому осуществлению Декла¬ 
рации и Договора, принятых съездом Советов, В. И. Ленин 30 и 
31 декабря 1922 года продиктовал письмо «К вопросу о националь¬ 
ностях или об «автономизации»». Письмо В. И. Ленина было огла¬ 
шено на заседании руководителей делегаций XII съезда РКП (б), 
состоявшегося в апреле 1923 года. Съезд принял резолюцию по 
национальному вопросу, в основу которой легли ленинские ука¬ 
зания. 

По решению ЦК КПСС настоящее письмо В. И. Лепина (вместо 
с двумя другими вышеназванными документами) было доведено 
до сведения делегатов XX съезда КПСС и разослано партийным 
организациям, а затем опубликовано в журнале «Коммунист» № 9 
за 1956 год. 

«Автономизация» — идея объединения советских республик пу¬ 
тем их вступления в РСФСР на началах автопомии. Эта идея ле¬ 
жала в основе «Проекта резолюции о взаимоотношениях РСФСР 
с пезависимыми республиками», предложенного И. В. Сталиным и 
принятого в сентябре 1922 года комиссией ЦК, которая была со¬ 
здана для подготовки к пленуму ЦК вопроса о дальнейших взаимо¬ 
отношениях между РСФСР, УССР, БССР и Закавказской Федера¬ 
цией. В письме от 27 сентября 1922 года, адресованном членам 
Политбюро, В. И. Ленин подверг этот проект серьезной критике. 
Он предложил принципиально иное решение вопроса — доброволь¬ 
ное объединение всех советских республик, в том числе и 
РСФСР, в новое государственное образование — Союз Советских 
Республик — на основе их полпого равноправия. «...Мы, — писал 
В. И. Ленин, — признаем себя равноправными с Украинской ССР 
и др. и вместе и наравне с ними входим в новый союз, новую феде¬ 
рацию...» Комиссия ЦК, в соответствии с указаниями В. И. Ленина, 
переработала проект резолюции. Новый проект, исходивший из 
ленинских указаний, был утвержден в октябре 1922 года пленумом 
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Центрального Комитета партии. На основе постановления ЦК раз¬ 
вернулась подготовительная работа по объединению республик. 
30 декабря 1922 года I съезд Советов СССР принял историческое 
решение об образовании Союза Советских Социалистических Рес¬ 
публик.— 170. 

81 Речь идет о пленумах ЦК РКП (б), проходивших в октябре 
и декабре 1922 года. В повестке дня пленумов стояли вопросы об¬ 
разования СССР.— 170. 
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